Sygn. akt V Ca 2528/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 grudnia 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydziat Cywilny Odwotawczy

w sktadzie:

Przewodniczaca: Sedzia Aleksandra Eaczyriska - Mendakiewicz

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2019 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa A. C.1J. C.

przeciwko Gminie N.

o zaptate

na skutek apelacji powodéw

od wyroku Sadu Rejonowego w Pruszkowie

7 dnia 17 lipca 2019 r., sygn. akt I C 369/19
l.

zmienia zaskarzony wyrok w pkt 1 w ten sposdb, ze zasadza od Gminy N. na rzecz A. C. iJ. C. solidarnie kwote 3.013,50 zt (trzy
tysigce trzynascie ztotych i pigédziesiat groszy) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 27 marca 2018 r. do dnia zaptaty oraz w
pkt 2 w ten sposob, ze zasadza od Gminy N. na rzecz A. C. i J. C. solidarnie kwotg 1017 zt (jeden tysiac siedemnascie ztotych)
tytutem zwrotu kosztow postgpowania;

zasadza od Gminy N. na rzecz A. C. i J. C. solidarnie kwote 650 zt ( szeSéset piecdziesigt ztotych ) tytutem zwrotu kosztow
postepowania w instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 2528/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 grudnia 2018 r. A. C. iJ. C. wniesli o zasadzenie od Gminy N. na ich rzecz solidarnie kwoty 3 013,50 zt wraz
z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 27 marca 2018 r. do dnia zaptaty, a takze o zasadzenie kosztéw procesu wedtug
norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powodowie, jako wspdlnicy spétki cywilnej (...) s.c. (...), A. C., oraz
pozwana w dniu 5 lutego 2018 r. zawarli umowe nr (...) na wykonanie w okresie od 5 lutego 2018 r. do 5 marca 2018 r. ustug
poligraficznych — druku gazety lokalnej, miesigcznika (...). Wynagrodzenie ustalono za druk jednego numeru gazety na kwotg 3
013,50 zt. W okresie obowigzywania umowy pozwana zamoéwita druk dwdch numeréw gazety (styczen oraz luty 2018 r.) oraz
dostarczyla przygotowane do wydrukowania materialy. Powodowie wykonali ustugi i dostarczyli gazety pozwanej. Pozwana nie
kwestionowata druku styczniowego numeru gazety. Jesli chodzi o numer lutowy, przedstawiciel Gminy odebrat ustugi bez zastrzezen



podpisujac odpowiedni protokét, a powodowie za druk lutowego numeru gazety wystawili fakture VAT nr (...) na kwotg brutto 3
013,50 zt z terminem ptatnosci do 26 marca 2018 r. Pozwana wezwata powodéw do odbioru wykonanych i dostarczonych drukéw
oraz zwrdécita ww. fakture. Jednoczesnie wykorzystywata druki wykonane przez powodéw umieszczajac migdzy innymi skan gazety
na stronie internetowej Gminy. Mimo wezwania do zaptaty, pozwana nie uregulowata zobowiazania.

W dniu 28 grudnia 2018 r. Sad Rejonowy w Pruszkowie wydat nakaz zaptaty w postgpowaniu upominawczym.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty, strona pozwana zaskarzajac go w calosci, zglaszajac zarzut niewtasciwosci Sadu Rejonowego
w Pruszkowie ze wzgledu na gospodarczy charakter sprawy. Wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu. W
uzasadnieniu sprzeciwu podniesiono, ze powotana w pozwie umowa dotyczyla druku tylko jednego numeru miesi¢cznika (...),
za ktéry naleznos¢ zostata przez pozwana uregulowana. Nadto, kontrasygnata skarbnika Gminy opiewata wyltacznie na kwote
3 013,50 zi. Dlatego tez prawnie niemozliwe bylo skuteczne skierowanie przez Gming do powodéw jakiegokolwiek zlecenia
generujacego zobowigzanie pieni¢zne, tj. druku kolejnego numeru gazety. Nadto, przesylka z lutowym wydaniem miesigcznika
zostata dostarczona do Urzgdu Gminy w dniu 6 marca 2018 r., a zatem faktura zostata wystawiona przedwczesnie, a protokét
odbioru podpisany przez uprzedniego komisarza dzien wczesniej pozwala domniemywac jego antydatowanie. Wskazano, ze w dniu
14 marca 2018 r., po analizie aspektow formalnych sprawy, zostata podjgta proba zwrotu powodom bezumownie wykonanych
wydrukéw, jednakze odmdéwili oni przyjecia towaru. Numer miesi¢cznika, ktérego dotyczy ta sprawa, nie zostat przez pozwana
w zaden spos6b wykorzystany i do dzi§ w catosci (2 000 sztuk) zalega w magazynie Urzedu Gminy. Petnomocnik wywiodt, ze
powodowie wydrukowali material nie wiadomo na czyje zlecenie, ale na pewno nie na zlecenie Gminy N., nie dochowujac w ten
sposéb starannosci.

W odpowiedzi na zarzuty zawarte w sprzeciwie, strona powodowa wskazata, ze powodowie w okresie obowiazywania umowy
otrzymali od pozwanej zamOwienie na druk gazety dotyczacej miesigca luty 2018 r. wraz z materiatami prasowymi do druku.
Wykonali zaméwione ustugi oraz dostarczyli gazety pozwane;.

Do momentu zamknigcia rozprawy strony podtrzymaty swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z dnia 17 lipca 2019 r. Sqd Rejonowy w Pruszkowie w pkt 1 oddalit powddztwo, w pkt 2 zasqdzit solidarnie od powodow
A. C. i J. C. na rzecz pogzwanej Gminy N. kwote 900 zt tytutem zwrotu kosztow procesu.

Apelacj¢ od powyzszego rozstrzygnigcia wywiodla strona powodowa zaskarzajac wyrok w catosci. Zarzucita przy tym Sadowi
Rejonowemu niewyjasnienie wszystkich okolicznosci i faktéw istotnych dla sprawy, btedna oceng zebranego materialu oraz
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty, strona powodowa wniosta o zmiang zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa
w catosci i zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow kosztéw postgpowania.

W odpowiedzi na apelacje, pozwany wnidst o oddalenie apelacji powodéw w catosci oraz zasadzenie kosztéw procesu w instancji
odwotawczej.

Sad Okregowy zwaziyl, co nastepuje:
Apelacja zastugiwata na uwzglednienie.
Zasadnie podniesiono zarzut blednej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

Whbrew twierdzeniom strony pozwanej nie sposéb uznaé, aby umowa podpisana przez strong powodowa i stron¢ pozwang z dnia 5
lutego 2018 r. nr (...) dotyczyla wydania jedynie jednego numeru gazety. W umowie okreslono termin rozpoczgcia realizacji oraz
zakonczenia na dni 05 luty 2018 r. oraz 05 marca 2018 r., zas zgodnie z § 1 ust. 3 jako czas wykonania zaméwienia wskazano
termin 1-3 dni roboczych. W takiej sytuacji okreslenie terminu obowigzywania umowy, przy zatozeniu ze umowa dotyczy¢ bedzie
druku jedynie jednego wydania gazety byloby zbedne. Ponadto w § 4 ust. 1 1 2 ww. umowy wskazano ponadto, ze wykonawca
bedzie dostarczat prawidlowo wykonany miesi¢czny naktad przedmiotu umowy do siedziby Zamawiajacego oraz wskazano, iz odbior
naktadu nastgpowaé bedzie na podstawie protokotu przekazania. Uzycie czasu przysztego w aspekcie niedokonanym, wskazuje ze



zamiarem stron przy zawieraniu umowy objeto mozliwos¢ zlecenia na podstawie ww. umowy druku wigcej niz jednego numeru
gazety, pod warunkiem ze powyzsze bedzie miato miejsce w terminie obowigzywania umowy. Réwniez sposéb sformutowania
wartos$ci zlecenia przemawia za uznaniem, ze na podstawie tej umowy mozliwe byto zlecenie druku nie tylko jednego numeru gazety.
Wskazano, ze warto§¢ umowy ustala si¢ na kwote brutto 3013,50 zt co dotyczy wykonania jednego numeru gazety. Nie okreslono
jednak wprost ilosci mozliwych do zlecenia na ww. umowie wydan gazety lokalnej. W rzeczywistosci trudno uznaé, ze zamiarem
Gminy bylo zlecenie jedynie jednego numeru. Zeznania komisarza D. N. wskazuja, ze zamiarem gminy byto nawiazanie dtuzszej,
regularnej wspdtpracy ze strona powodowa. Jak wynika zas z zeznan swiadka J. £. z uwagi na okres wyborczy zdecydowano si¢
zawrze¢ umowe na konkretny okres, a nie na ilo§¢ wydan. Strona powodowa réwniez zostata poinformowana ze mozliwe jest zlecenie
kolejnego druku na podstawie ww. umowy, o czym $wiadcza zeznania A. C. i J. C.. Ponadto za powyzszym przemawia réwniez
okolicznosé, iz dopiero przy zatozeniu dhuzszej wspétpracy z drukarnia mozliwe byto zaoferowanie ceny jaka ostatecznie znalazta
si¢ na umowie za wydruk 2000 egzemplarzy jednego wydania gazety.

Nie moze réwniez pozostawal bez znaczenia okolicznos$¢, iz to pracownicy strony pozwanej sporzadzili umowe o takiej
tresci, powotywanie si¢ zatem obecnie na rozbieznosci w mozliwej interpretacji podczas gdy kontrahent umowy zostat wprost
poinformowany, iz umowa nie dotyczy konkretnej ilosci, a jedynie iz obowigzuje w okresie od 05 lutego 2018 r. do 05 marca 2018
1., jest w ocenie Sadu Okregowego sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego. Niewatpliwie réwniez na podstawie tej samej
umowy, zlecono powodom druk kolejnego numeru gazety. Podjecie decyzji o zleceniu druku kolejnego wydania (...), majac na
uwadze zeznania Swiadka J. L., przemawia za przyjgciem iz strona pozwana pozostawata w przekonaniu o prawidtowosci zlecenia
kolejnego numeru na podstawie uprzednio zawartej, nadal obowigzujacej umowy. Bezsporne pozostawata réwniez okolicznos¢, ze
strona powodowa wykonata zlecenie druku kolejnego numeru gazety, za co nie otrzymata wynagrodzenia. Okolicznos¢, ze w tzw.
migdzyczasie doszto do zmian osobowych w urzedzie gminy nie moze uzasadnia¢ odmiennej interpretacji umowy. Odnoszac sig zas
do kontrasygnaty skarbnika, o ktérej mowa w art. 46 ustawy o samorzadzie gminnym, wskaza¢ nalezy ze przestuchana w charakterze
swiadka M. S. — skarbnik gminy wskazata iz udzielita ww. umowie kontrasygnaty przy czym kontrasygnata polega na podpisaniu ww.
umowy przez skarbnika, przy czym przy podpisie skarbnik nie wskazuje kwoty do jakiej udziela kontrasygnaty. Swiadek wskazata,
7e nie rozmawiata z wdjtem na jakg kwotg udziela kontrasygnaty. Okoliczno$¢, ze nastepnie nieprecyzyjnie zaksiegowano warto$¢
umowy, nie moze przemawiac za zasadnoscia stanowiska strony pozwanej o tym, iz w istocie umowa dotyczyta druku jedynie jednego
numery (...). Niewatpliwie zatem ww. umowie udzielono kontrasygnaty skarbnika.

Niezaleznie od powyzszego, wskazaé nalezy, ze jak podnosi si¢ w doktrynie, stosownie do art. 60 k.c., o§wiadczenie woli organu
gminy moze by¢é wyrazone w dowolny sposéb, byleby tylko ujawniato w dostateczny sposéb jej tres¢, chyba ze ustawa lub umowa
przewiduje dla danej czynnosci forme aktu notarialnego lub inna forme szczegélna. W judykaturze przyjmuje sig, ze te zasady maja
réwniez odpowiednie zastosowanie do formy sktadania kontrasygnaty przez skarbnika gminy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
3 pazdziernika 2012 r., I CSK 97/12). Oznacza to, Zze przystapienie do realizacji umowy, moze by¢ uznane za potwierdzenie jej
zawarcia i jednoczes$nie za zlozenie w spos6b dorozumiany kontrasygnaty przez skarbnika. W orzecznictwie zarysowala si¢ tylko
rozbieznos¢ stanowisk co do tego czy wystarczy tu wykonywanie umowy przez kontrahenta gminy, jak to przyjat Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 27 marca 2000 r., IIl CKN 608/98, czy konieczne jest jej realizowanie przez samg gming, za czym opowiedzial si¢
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 117/09. Gmina niewatpliwe przystapila do realizacji umowy, bowiem
zlecita stronie powodowej druk kolejnego numeru.

W ocenie Sadu Okrggowego umowa byla zawarta na czas okreslony i nie wskazywata wprost maksymalnej ilosci mozliwych do
zlecenia na jej podstawie drukOw numeréw gazety, a wrecz przeciwnie - sposob jej sformulowania przemawia za uznaniem, ze
mozliwe bylo zlecenie na jej podstawie druku wiecej niz jednego numeru (...). Réwniez dziatania strony pozwanej podjete po
zawarciu umowy, przemawiaty w ocenie Sadu Okregowego za uznaniem, ze zamiarem stron w chwili podpisywania umowy, byta
wola ewentualnego zlecenia druku kolejnego wydania gazety. O powyzszym $wiadczy m.in. okolicznos¢, ze druk drugiego numeru
ostatecznie zlecono, okolicznosé, iz osoba ktéra z ramienia gminy zlecita ww. druk byta ta sama osoba, tj. J. L., fakt iz umowa z dnia
05 lutego 2018 r. nadal obowiazywala oraz krétki termin realizacji Swiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze, zaskarzony wyrok podlegal zmianie, o czym Sad Okrggowy orzekt na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
Podstawe prawng rozstrzygnigcia w zakresie odsetek stanowit art. 481 § 1 k.c.



Konsekwencja zmiany wyroku Sadu Rejonowego byla réwniez zmiana w zakresie rozstrzygnigcia o kosztach postgpowania
pierwszoinstancyjnego. O kosztach tych Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci radcéw prawnych w brzmieniu uwzgledniajacym
zmiany wprowadzone Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 03 paZdziernika 2016 r. zmieniajacym rozporzadzenie w
sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych. Dodatkowo zasadzono 100 zt tytulem poniesionej przez strong powodowa optaty od
pozwu, oraz 17 zt tytulem optaty skarbowej od pelnomocnictwa.

O kosztach postgpowania w instancji odwotawczej Sad Okrggowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 3 w zw.
z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcé6w
prawnych w brzmieniu uwzgl¢dniajagcym zmiany wprowadzone Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 03 paZdziernika
2016 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych. Ponadto zasadzono kwotg 200 zt tytulem
optaty od apelaciji.



