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Dzialajac w imieniu Gminy Nadarzyn bedacej podmiotem podlegajacym kontroli
przez Najwyzsza Izbe Kontroli Delegature w Warszawie w wykonaniu uprawnienia
przystugujacego jako kierownikowi jednostki kontrolowanej do zgloszenia umotywowanych
zastrzezen na podstawie art. 54 ust.1 w zw. z ust? ustawy z dnia 23 grudnia 1994 1. o
Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. 2610 nr 227 poz, 1482) niniejszym wnosze zastrzezenia do
doreczonego mi w dniy 15 maja 2013 r. wystapienia pokontrolnego nr LWA-4112-02-01/2013
$/13/006.

W sporzadzonym wystapieniu NIK negatywnie ocenita dzialalnosé Urzedu Gminy w latach
2009-2012 r. w obszarze objetym kontrolg. Zdaniem kontrolujacych powyzsza ocena jest
uzasadniona w swietle przedstawionych w wystapieniu nieprawidtowosci.

Odnoszac sie do zawartych w wystapieniu pokontrolnym zarzutéw wskazu j¢ co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nie sposéb uznaé zarzutu naruszenia zasady efektywnego i
oszczednego dokonywania wydatkéw okreslonej w art. 44 ust.3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz.U.2009.157.1240), dalej jako u.fp. Zdaniem
kontrolujgcych do naruszenia wiw przepisu dochodzito w trakcie zlecania zadan w zakresie
sprawowania nadzoru autorskiego. Przedmiotowe zadania byly zlecane w trybie zaméwienia
z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt.1 lit. b u.p.z.p. W zakresie przeprowadzanych w
tym trybie postepowan podniesiony zostal zarzut zlecania podmiotom bedacym
wykonawcami dokumentacji projektowej sprawowania nadzoru autorskiego nad
prowadzonymi robotami. Zdaniem NIK usiuga sprawowania nadzoru autorskiego wchodzita
w zakres zadan, ktore wykonawcy zobowiazali si¢ wykonaé w ramach realizacji podpisanych

uméw na wykonanie dokumentacii projektowej. Przedmiotowa sytuacja miata. miejsce przy



realizacji inwestycji: , Budowa kanalizacji sanitarne; podcisnieniowej w Strzenidwee” jak
réwniez ,Rewaloryzacji Parku w Miochowie”. Zamawiajacego — Gming Nadarzyn i
wykonawce faczyta umowa o wykonanie prac projektowych. Eaczne wynagrodzenie z tytulu

umow o sprawowanie nadzoru autorskiego wynosito 212.000,00 zt. Przeciwnie do twierdzen
zawartych w wystapieniu pokontrolnym wyjasni¢ nalezy, iz zakres prac_stanowiacych

przedmiot zamoéwienia okreSlony w_zalaczniku do umowy nie zawiera czynnosci

nadzoru autorskiego. Za odrebnym, od obowiazkéw umownych wskazanych w umowie na

wykonanie dokumentacji projektowej, traktowaniem czynnoéci nadzoru autorskiego

przemawia réwniez sposéb zaplaty wynagrodzenia z tytulu realizacji przedmiotu

zamowienia. W sytuacji gdvby przedmiot zamowienia obeimowal réwniez nadzor

autorski wowcezas wynagrodzenie nalezne z tego tytulu podlegaloby rozliczeniu na mocy
odrebnej faktury VAT wystawionej po zakoficzeniu inwestvcji. Odnoszac sig¢ do kryterium

efektywnego i oszczednego dokonywania wydatkéw wskazaé nalezy na art. 44 ust. 3 ufp.
zgodnie z ktérym wydatki publiczne powinny byé¢ dokonywane: w sposob celowy i
oszczedny, z zachowaniem zasad: uzyskiwania najlepszych efektéw z danych nakladéw i
optymalnego doboru metod i $rodkéw stuzacych osiagnieciu zatozonych celéw oraz w
sposdb umozliwiajacy terminows realizacje zadafi a takze w wysokosci i terminach
wynikajacych z wezeéniej zaciagnigtych zobowigzad. W celu realizacji zamowien
publicznych stosownie do art. 44 ust4 ufp. jednostki sektora finanséw publicznych
zawieraja umowy, ktérych przedmiotem sa ushugi, dostawy lub roboty budowlane, na

zasadach okreslonych w przepisach o zaméwieniach publicznych, o ile odrgbne przepisy nie

stanowig inaczej. Wobec wykazania, iz wynagrodzenie z tytulu sprawowania nadzorn
autorskiego nie wchodzitle w skiad czynnosci stwierdzonych zawartvmi umowami a

zatem konieczne bylo zawarcie w tym wzgledzie odrebnyvch w tym zakresie uméw nie

uprawnione jest stwierdzenie, iz wydatkowane na ten cel §rodki wydane zostaly
nieefektywnie i z naruszeniem zasady oszczednego dokonywania wydatkéw.

Jednoczesnie w przypadku realizacji inwestycji ,Rewaloryzacja Parku w Mtochowie”

zawarcie odrebnej umowy na sprawowanie nadzoru autorskiego nastgpito w spetnieniu
wymogow Mazowieckiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw, ktory dokonat
akceptacji w sprawie spetnienia wymogu nadzoru inwestbrskiegc poprzez nadzor autordw
. projektu pod warunkiem rozszerzenia nadzoru autorskiego o zakres inspektora nadzoru
odpowiedniego do wymogéw dla obiekidw zabytkowych. Trzeba réwniez w tym miejscu
zauwazy¢, iz w przedmiotowych przypadkach byt realizowany nadzér inwestorski zgodnie z

obowigzujacymi w tym zakresie normami prawa.



Jest to bowiem jedynie subiektywna ocena oséb przeprowadzajacych kontrole nie znajdujaca
potwierdzenia wobec powyzszych argumentéw. Podobnie jesli chodzi o stwierdzenie
wskazujace, iz  umowa o pelnienie nadzoru autorskiego zawarta w dniu 19.12.2008 1 nie
obejmowaia zadan dotyczacych sprawowania nadzoru inwestorskiego oraz, iz zawiera
uszczegbtowienie obowiazkéw przy wykonywaniu nadzoru autorskiego w powigzaniu ze
stosownymi przepisami ustawy prawo budowlane”. Wskazaé nalezy, iz uzasadnieniem dla
zawarcia dodatkowych uméw o sprawowanie nadzoru autorskiego byla koniecznosé

biezacego rozwiazywania probleméw przy realizacji prowadzonych prac.

Organizowanie i przeprowadzanie postgpowan o udzielenie zaméwienia publicznego
na roboty budowlane i dostawy, a od dnia 15 lutego 2013 r. rOwniez na ushugi nalezalo do
wyznaczonej w tym celu komérki Urzgdu Gminy jaka jest Referat Inwestycji. Przypisanie
Referatowi Inwestycji zadania w zakresie organizowania i przeprowadzania postepowania
przetargowego na ustugi nastapito w wyniku  wdrozenia rekomendacji  audytora
wewngetrznego zawartej w sprawozdaniu z dnia 16 012013 r. sporzadzonym w nast¢pstwie
przeprowadzonego w Referacie Inwestycji audytu.

Wskaza¢ jednak nalezy co zostalo takze odnotowane W pkt. 1.1. wystapienia, iz
przygotowywanie i przeprowadzanie postgpowan o udzielenie zaméwienia publicznego
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowieni publicznych
(Dz.U.2010.113.759 jt.), dalej jako u.p.z.p. powierzone zostato trzyosobowej statej komisji
przetargowej, ktérej przewodniczacym jest kierownik Referzﬁu Inwestycji. Komisja zostata
wprowadzona zarzagdzeniem Wojta z dnia 12 maja 2008 r a zatem jeszcze w okresie
poprzedzajacym kontrole. W tym zakresie nalezy sie powota¢ na stwierdzenia sprawozdania z
zadania audytowego przeprowadzanego w Referacie Inwestycji sygn. AUD.1720.1.2012,
ktory -potwierdza opracowanic i wprowadzenie Regulaminu Zambwien Publicznych i
Regulaminu  Komisji Przetargowej. Ponadto tresé tych regulaminéw jest zgodna z
obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawa. |

Sposdb organizacji procesu przeprowadzania postepowania o udzielenie zaméwienia

publicznego przebiegal zatem zgodnie do warunkéw wskazanych w art. 6 i 7 n.p.z.p.

W nawiazaniu do faczacych Zamawiajacego-gmine i wykonawcow uméw wskazaé
nalezy, iz zawarte zostaly w nich postanowienia zabezpieczajace wihasciwa realizacje
przedmiotu umowy, w tym dotyczace terminu realizacji zaméwienia, gwarancji jakosci na

dostarczony przedmiot zamoéwienia (w przypadku dostaw), ustanowienia stosownych



zabezpieczen i kar umownych z tytulu nienalezytej realizacji umowy, trybu zglaszania i
dokoﬁywania odbioréw i rozliczef: tak czesciowych jak i kofcowych i warunkéw odstapienia
od umowy przez Zamawiajacego. Jak wskazano w wystapieniu pokontrolnym w pkt. 1.2.
objete kontrolg postepowania w trybie przetargu nieograniczonego, w liczbie 9-ciu,
przeprowadzone zostaly zgodnie 7 przepisami u.p.zp.

Z powyzszego wynika, iz L{gl_igtrukcil uméw byla prawidlowa. Kazda z nich zawierala

przewidziane prawem zwlaszcza w.p.z.p. i ustawami szezegllnymi, jak i wyksztalcona w

tym zakresie praktvka elementy. Ponadto wszystkie umowy zostaly podpisane przez wojta

przy kontrasygnacie skarbnika. Co jest zgodne z przepisem art. 46 ust.2 ustawy z dnia 08
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.2013.594 jt), dalej jako u.s.g. Ponadto gmina

skutecznie wyegzekwowala wniesienie przez wykonawcéw zabezpieczenia naleiytego

wykonania umowy zgodnie z art. 150 yst.2 u.p.z.p.

Odnoszac sig do kolejnego zarzutu w postaci wyptaty wykonawcom 5-ciu zadan
inwestycyjnych w tym ., Budowa budynku Urzedu Gminy Nadarzyn”, »Rewaloryzacja Parku
w  Miochowie” i  Budowa kanalizacji sanitarnej podcisnieniowe] w  Strzenidwce”

wynagrodzenia wigkszego niz wynagrodzenie okreélone w umowach wskazuje, iz przepisy
u.p.z.p._nie regulujs zagadnienia sposobu okreSlania wynagrodzenia naleznego
wykonawcy, w tym nie okreslajs obowiszkowych zasad dotyczacych dokonywania przez
zamawiajjcego opisu sposobu obliczenia ceny przez wykonawce. W odniesieniu do robét

budowlanych, ktérych dotyczy przedstawiona problématyka, w kontekscie art. 139 ust. 1
Wwp.z.p. iprzepiséw ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz.

93, z pézn. zm ), dalej k.c., s przyjmowane dwie formy rozliczania z wykonawca realizacji

robot budowlanych: wynagrodzenie ryczattowe badZz wynagrodzenie kosztorysowe. W

przedmiotowej sprawie ustalone w umowach wynagrodzenie nie mialo charakteru

ryczaitowego a kosztoryvsowy (tzw. wynagrodzenie cbmiarowe) co 0ZNacza, ze ostateczna

wysoko$¢ wynagrodzenia ustalana jest w_oparciu_o zataczony do_oferty kosztorys,

poniesione rzeczywiscie nakiady pracy i wskazane w umowie podstawy do _ustalenia

wynagrodzenia. W zwiazku z powyzszym co potwierdza wystapienie pokontrolne w pkt.1.3.
ostateczna wysoko$¢ wynagrodzenia wykonawcéw byta ustalana po wykonaniu robét na

podstawie obmiaréw wykonanych prac 1 kosztorysow powykonawczych. W zwigzku z

‘brakiem normy szczegélnej okreslajacei szczegolny sposob obliczania wynagrodzenie
wskazaé nalezy. iz strony na zasadzie swobody uméw (art. 353 ¢ k.c.) sa wladne okresli¢

' wynagrodzenie w_sposéb dowolny. Zatem wybrana metoda okreélenia wynagrodzenia




determinuje jego wysoko$é. Wobec zastosowanej -metody kosztorysowego obliczania
wynagrodzenia nie bylo mozliwe dokiadne okreslenie ostatecznej wysokosci wynagrodzenia,
Zalezy ono bowiem od zmiennych czynnikéw rynkowych ksztattujacych wysokosé cen, w
zwigzku z powyzszym w chwili zawierania umowy strony nie maja mozliwoséci przewidzenia
wysokosci cen, ktore beda obowiazywa¢ w chwili dokonywania rozliczenia mnwestycji.

Wobec powyzszego nie sposéb réwniez zgodzi¢ si¢ z zarzutem braku nalezytej starannosci
przy okreslaniu przez Zamawiajacego — kontrolowanego zakresu rzeczowego zadan

inwestycyjnych na etapie przygotowywania postgpowan przetargowych. Trzeba jednak

podkreslic, iz zgodnie z przyjetymi zasadami wykonawcy zaoferowali w swoich ofertach

ceny tzn. stawki jednostkowe dla poszezegolnych pozycji ktére w toku realizacji
inwestycji w zadnym razie nie ulegly zmianie — co jest w pelni zgodne z obowigzujacymi

przepisami prawa.

W odpowiedzi na kolejny zarzut dotyczacy Porozumienia z dnia 11.06.2010 r. wis
sptaty zadhizenia Gminy Nadarzyn, na mocy ktérego bank zobowigzat si¢ wykupié
wierzytelnosci Gminy Nadarzyn zaréwmo istniejgce Jak i przyszle do kwoty
13.500.000,00 z1. Kontrolerzy NIK zarzucaja, iz przedmiotowe porozumienie zawarte zostalo
z pominigciem przepiséw u.p.z.p. tj. trybu przetargowego. Przedmiotem porozumienia byt
zatem przelew wierzytelnosci. Powyzszy zarzut uznaé nalezy za bezzasadny, gdyz opiera sig
on na blednym uznaniu przez kontrolujacych, iz przelew wierzytelno$ci stanowi uslugei
jake ustuga powinien stanowié przedmiot postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznege. Wobec powyzszego wskazuje, iz zgodnie z definicja ustawows zawartg w art. 2
pkt.10 w.p.z.p. przez ushgi nalezy rozumie¢ wszelkie swiadczenia, ktérych przedmiotem nie sa
roboty budowlane lub dostawy, a sg ushigami okreslonymi w przepisach wydanych na podstawie art.
2a lub art. 2b; . Tak skonstruowana definicja odpowiada duchowi prawa wspdlnotowego , gdyz
pojecie zamdwien publicznych na ustugi podobnie okreslono w dyrektywie 2004/18/WE oraz
2004/17/WE - zamoOwieniami na ustugi s3 zamowienia publiczne inne niz zamOwienia na
roboty budowlane lub dostawy, ktorych przedmiotem jest éwiadczenie ushug. (tak M.
Stachowiak [w:] Komentarz do art 2 ustawy - Prawo zaméwien publicznych. Przepisami do
ktérych odsyla art. art, 2 pkt.10 u.p.zp. sg rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw odpowiednio z
dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie wykazu ushug o charakterze priorytetowym i nie
priorytetowym (Dz, U. z dnia 28 stycznia 2010 r.) i z dnia 3 grudnia 2012 1, w sprawie
wykazu ustug w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa o charakterze priorytetowym i
niepriorytetowym® (Dz. U. 7 dnia 4 grudnia 2012 r.). Zgodnie z pierwszym z rozporzadzen
zawierajacym wykaz ustug priorytetowych i nie priorytetowych priorytetowe ustugi



finansowe, a taki charakter zawartemu Porozumieniu nadaja kontrolerzy NIK, dziela sie na
ustugi ubezpieczeniowe i ustugi bankowe i inwestycyjne. W__odniesieniu do uslug
bankewych i inwestycyinych poczynione zostalo jednak zastrzezenie e s3_to_ushugi

bankowe lub inwestveyine éwiadczone przez bank centralny, jak réwnies zaméwien.

ktorych przedmiotem jest, bez wzgledu na sposéb finansowania, nabyeie, najem lub

dzierzawa gruntéw, istniejacych budynkéw i innych nieruchomosci fub praw do nich, z

tym 7Ze wylaczenie nie dotyczy uméw o wiadczenie ustug finansowych, zawartych w

dowolnej_formie, réwnoczesnie, przed lub po zawarciu_umowy nabycia najmu lub

dzierzawy,
Analizujac tre§é tak u.p.z.p. jak i wydanego na jej podstawie rozporzadzenia wskazaé nalezy,

iz juz z samej wyktadni pojecia usiug na gruncie u.p.z.p. wynika, iz przelew wierzytelnosei w
sytuacji gdy cesjonariuszem jest instytucja finansowa - bank nie bedacy jeduak bankiem
centralnym nie moze zostaé zakwalifikowany jako ushuga. Zatem w stbsunku do przelewu
wierzytelnosci nie istnieje obowigzek organizowania przetargu w trybie u.p.z.p. Jest to tym

bardziej nieuzasadnione, ze przedmiotem organizowanege przetarsu bylby de facto

wyboér osoby potencjalneso wierzyciela, Przelew wierzytelnosci to przeniesienie

wierzytelnosci z majatku plerwotnego wierzyciela do majatku osoby trzeciej na podstawie
umowy zawartej miedzy tymi osobami. Umowa cesji dotychczasowy wierzyciel przenosi
wige wierzytelno$é na nowego wierzyciela. Przeniesienie wierzytelnodci na osobg trzecig nie
wymaga zgody diuznika. Odnoszac powyzsze do zaistnialego w sprawie stany faktycznego
wskaza¢ nalezy, iz Wierzycielami sa Wykonawcy realizujacy na rzecz Gminy Nadarzyn
roboty budowlane, Diuznikiem Gmina Nadarzyn, natomiast cesjonariuszem bank. Bank, w
tym pizypadku Raiffeisen Bank S A jako cesjonariusz dokonat przejecia wierzytelnosci,
przystugujacych Wykonawcom od Gminy Nadarzyn. Tym samym wstapit w miejsce ww.
Wykonawcow. Majac na uwadze mnogos¢ przejetych wierzytelnosci Raiffeisen Bank S.A
zawart z Duznikiem Gming Nadarzyn porozumienie w sprawie splaty zadtuzenia, ktére miato
regulowa¢ zasady rozliczei pomigdzy stronami. Nalezy rowniez wskazaé, iz zgodnie

Z zawartym porozumieniem zadna ze stron nie §wiadczy usfug na rzecz drugiej strony.

Wobec powyzszego wskazaé nalezy, iz umowa przelewu wierzytelnosci nie stanowi ustugi

W_rozumieniu_przepiséw _u.p.z.p. a tym samym nie moze stanowi¢ przedmiotu

post¢powania o udzielenie zaméwienia publicznego. Niniejszym wyjasniam zatem, ze

przelew wierzytelnosci, nie stanowi »ustugi” w rozumieniu u.p.zp., dlatego tez Gmina

Nadarzyn nie wszczynala postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w celu wyboru

Raiffeisen Bank S.A w oparciu o wyzej przywotane przepisy. Nie mozna zatem w stosunku do



Gminy Nadarzyn uznaé za zasadny zarzut naruszenia art. 7 ust.3. u.p.z.p., zgodnie z ktérym
zamowienia udziela si¢ wylacznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Jak
rowniez nie zachodzi odpowiedzialnosé wojta na podstawie art. 17 ust.1b pkt.1 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 1. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(DzU.2013.168  jt), dalej jako wudfp. wskutek udzielenia zamoéwienia
publicznego wykonawcy, ktéry nie zostat wybrany w trybie okreslonym w przepisach o
zamoOwieniach publicznych.

Z tego wzgledu podniesiony w wystapieniu pokontrolnym zarzut prowadzenia
postgpowania w/s zawarcia porozumienia z pominigciem przepiséw u.p.zp. uznaé nalezy za

bezzasadny.

Odnoszac si¢ do uwag kontroleréw NIK w zakresie opéznienh w rozpoczeciu realizacji
inwestycji jak potwierdzaja zawarte w pkt. 2.3. wystapienia argumenty nie miaty istotnego
wplywu na terminowos$¢ realizacji tych inwestycji. Ponadto wybrane do kontroli zadania
inwestycyjne zostaly zrealizowane zgodnie z zawartymi przez Gmine umowami. Ponadto
pémimo dokonania zmian terminéw zakoficzenia realizacji trzech inwestycji: ,Budowa
kanalizacji sanitarnej podci$nieniowej w Strzeniéwee”, , Rozbudowa oczyszczalni $ciekéw w
Nadarzynie”, ,Budowa kanalizacji sanitarnej w Rus$cu” zmianie nie ulegla wysoko$é

wynagrodzenia._Tzn. z mianie nie ulegl sposéb rozliczenia przyjety w umowach z

wykonawcami tych inwestycji, albowiem cze§é z tych komtraktéw realizowana byia na
zasadzie rozliczenia kosztorysem _podwykonawczym za§ inwestyvcia dotyczaca
oczyszezalni w Nadarzynie na zasadzie wynagrodzenia ryczaltowego.

Organ kontroli miat zastrzezenia w zakresie terminu rozpoczecia prac budowlanych w
wykonaniu inwestycji ,Budowa kanalizacji sanitarnej w Ruscu” prowadzone] na podstawie
umowy nr 342-533/2009 z dnia 17.11.2009 r. tj. prace budowlane przy realizacji powyzszego
projektu rozpoczgly si¢ na przefomie 2009/2010 r. jeszcze przed uzyskaniem pozwolenia na
budowe co stanowilo naruszenie art. 28 ust.1 u.p.b. Do chwili uzyskania pozwolenia na
budow¢ roboty prowadzone byly w oparciu o skierowane do Starosty Powiatowego
Pruszkowie na podstawie art. 30 ust.1 u.p.b. zgloszenie z dnia 02.07.2009 r. Organ kontroli
wskazat ponadto, iz przedmiotowe zgloszenie dotyczylo przebuﬂowy drogi gminnej
obejmujacej wykonanie podbudowy drogi i nawierzehni z kostki brukowej tj. robot
budowalnych na ktére zgodnie z art. 29 ust. 2 pkt.12 u.p.b. nie jest wymagane pozwolenie na

budowe. Jednoczesnie organ podnidst, iz wykonywane roboty budowlane nie miaty na celu



jedynie przebudowy drogi gminnej ale rowniez budowe kanalizacji sanitarnej z przytaczami,
ktére to prace nie zostaly okreslone jako nie wymagajace pozwolenia na budowe.
Odpowiadajac na powyzszy zarzut wskazuje, iz podstawowym celem prowadzonej inwestycji
bylo wykonanie nawierzchni z kostki brukowej celem zapobiezenia wystepujacym
zagrozeniom bezpieczenstwa ruchu drogowego jak i zapewnienia bezpieczenstwa
mieszkancom, ktory to obowiazek wymieniony zostat w art. 7. ust. 1. Ustawy z dnia 8 marca
1990 1. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U. 2013.594 j.t.), ktory wskazuje, iz do zadan wlasnych
gminy nalezy zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty, w tym w szczegdinosei zadania
wiasne obejmujg sprawy: pkt. 2) gminnych drég, ulic, mostéw, placOw oraz organizacji ruchu
drogowego, pkt. 14) porzadku publicznego i bezpieczenstwa obywateli oraz ochrony
przeciwpozarowej i przeciwpowodziowej, w tym wyposazenia i utrzymania gminnego
magazynu przeciwpowodziowego. Ponadto wskazuje, iz to wlasnie przebudowa drogi
gminnej z uwagi na jej doniostos¢ dla ogélu spotecznosci gminy stanowita gléwny przedmiot
zawartej umowy. Niezaleznie od powyzszego odnoszac si¢ do polozonego przy okazji
wykonywanej przebudowy drogi kolektora kanalizacyjnego, ktdry stanowit niewielka czesé
projektu kanalizacji wskazuje, iz zgodnie z art. 29 ust.1 pkt.20 u.p.b. pozwolenia na budowe
nie wymaga budowa przytaczy: elektroenergetycznych, wodociagowych, kanalizacyjnych,
gazowych, cieplnych i telekomunikacyjnych; Nadto zgodnie z ust.2 pkt.11 i 12 pozwolenia na
budowg nie wymaga wykonywanie robdt budowlanych polegajacych na: przebudowie sieci
elektroenergetycznych, wodociagowych, kanalizacyjnych, gazowych, cieplnych i
telekomunikacyjnych; i odpowiednio przebudowie drég, toréw i urzadzen kolejowych;
Nalezy zwroci¢ réwniez uwage, iz stosownie do tresci art. 29a. ust. 1. budowa przylaczy, o
ktérych mowa w art. 29 wust. 1 pkt 20 (m.in. przylaczy kanalizacyjnych), wymaga
sporzadzenia planu sytuacyjnego na kopii aktualnej mapy zasadniczej lub mapy jednostkowej
przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego. Jednak przepisu ust.1i 2
nie stosuje si¢ jezeli inwestor dokonat zgloszenia, o ktérym mowa w art. 30. Natomiast w
nawigzaniu do tresci art. 30 ust.1 zgloszenia wladciwemu organowi wymaga, z zastrzezeniem
art. 29 ust. 3: pkt.1 budowa, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1-3, 5-19 i 20a-21; pkt. 1a
budowa, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 20 - z zastrzezeniem art. 29a; z powyzszego
wynika, iz w przypadku budowy przylaczy kanalizacyjnych inwestor nie musi uzyskaé
pozwolenia na budowe winien jednak dokonaé zgloszenia wykonywania robét budowlanych
odpowiedniemu organowi. Ponadto co nalezy zauwazy¢é w przypadku nielegalnosci
prowadzonych robot zgodnie z art. 30 ust. 2 u.p.b. w razie koniecznoéci uzupelnienia

zgloszenia wiasciwy organ nakfada, w drodze postanowienia, na zglaszajacego obowiazek



uzupetnienia, w okreSlonym terminie, brakujacych dokumentéw, a w przypadku ich
nieuzupelnienia - wnosi sprzeciw, w drodze decyzji. W_przedmiotowej sprawie organ
administracji architektoniczno-budowlanej jakim stosownie do art. 82 ust.2 u.p.b. jest
starosta nie wydal ani_postanowienia o uzupelnieniu zgloszenia ani tez nie wni6st
sprzeciwu. Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego (do 2003.12.31) w
Warszawie z dnia 23 marca 1999 r, sygn.. akt. IV SA 1793/96 dokonanie zgtoszenia - zgodnie

z art. 30 Prawa budowlanego - wladciwemu organowi administracji i brak w terminie 30 dni
sprzeciwu tego organu na rozpoczgcie zamierzonej inwestycji budowlanej stanowi zgode
organu na przystapienie inwestora do realizacjt planowanej budowli. Samo milczenie organu
jest wiec uprawnieniem do rozpoczecia dzialania budowlanego przez inwestora.

Wobec powyzszego wskaza¢ nalezy, iz prace prowadzone byly legalnie. Ponadto nalezy

zauwazyc, iz inwestycja w postaci sieci kanalizacyjnej miata by¢ prowadzona w terminie

pOZnigjszym w stosunku do przebudowy drogi. Wskaza¢ zatem nalezy, ze usuwanie
potozonej nawierzchni w wykonaniu péZniejszej sieci kanalizacyjnej, zwlaszcza w sytuacji
gdy dhugos¢ kolektora sanitarnego wynosita 384,5 m, byloby z géry rozwigzaniem
nieckonomicznym poniewaz rodziloby dodatkowe koszty zwiazane z usunigciem jak i

ponownym polozeniem nawierzchni.

Odnoszac si¢ do zarzutu nienalezytego wypelniania przez kierownika Referatu

Inwestycji projektu , Budowa kanalizacji sanitarnej w Ruscu” dokumentacji, w tym dziennika

budowy w zakresie niepotwierdzenia stosownym wpisem, iz kierownik Referatu Inwestycji

kazdorazowo peil funkeje nmadzorcze z ramienia inwestora tzn. Gminy Nadarzyn.

Trzeba bowiem pamietac, Ze zgednie z art. 647 kedeksu cywilnego Inwestor jest

zobowigzany min. do odebrania obiektu budowlanego co oznacza iz w tvim celu musi

powolaé stosowny zespét oséb ktére beda nadzorowaly prawidlowosé wvkonywanych

prac — tak jak wlasnie mialo to miejsce w tym przypadku,

Natomiast w zakresie braku odniesienia si¢ przez inspektora nadzoru inwestorskiego
do wpisu kierownika budowy z dnia 15 maja 2012 r. zgtaszajgcego inwestycje do odbioru
koncowego wskazuje, iz kierownik nadzoru inwestorskiego postapit zgodnie z umowg taczaca

- Zamawiajacego i wykonawce. Zgodnie z § 20 ust.1 umowy z dmnia 03 lutego 2011 r. brak
ustosunkowania sie przez inspektora nadzoru inwestorskieg‘ o do wpisu kierownika

budowy zglaszajacego inwestycje do odbioru koficowego w terminie 7 dni od daty tego

zgloszenia oznacza potwierdzenie osiagniecia gotowosci do odbiorn wykonanych prac.




Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na ten konkretny przypadku tzn. ze w ramach

czynno$ci sprawdzajacych inwestor ma wrgcz obowiazek weryfikacji prawdziwosci

zgloszone] gotowosci — co w tym przypadku nie mialo miejsca, albowiem inwestor dokonat
monitorowania kamers catej sieci, ktore wykazato iz sie¢ nie nadaje si¢ do odbioru.

Jak potwierdzaja wyjasnienia kierownika nadzoru inwestorskiego znajdujgce sie w
wystapieniu pokontrolnym kierownik przebywal na budowie raz w tygodniu, byl obecny
podczas dokonywania prob szczelnosci instalacji co zostalo potwierdzone przez niego
stosownym podpisem. Kierownik posiadal wiedze w zakresie stanu i etapu inwestycji jak
i wykonanych robét. Byl obecny przy dokonywaniu kontroli wykomamia  sieci
kanalizacyjnej. Stanowi to potwierdzenie obowigzkéw i uprawniein wymienionych w art.
25 w.p.b. i art. 26 u.p.b. Brak wpisow w dzienniku budowy wynika z faktu, iz czes¢ robét
zostata wykonana przez nieuzgodnionego wykonawce. Wskazaé nalezy ponadto, iz kierownik
Referatu Inwestycji sprawujacy funkcje nadzoru inwestorskiego stosownie do wymogdw
nakfadanych w u.p.b. posiadali wymagane do objecia przedmiotowego stanowiska
uprawnienia budowlane co zostalo potwierdzone w pkt.2.2. wystapienia pokontrolnego.
Chcac kontynuowaé realizacje inwestycji kierownik zaniechat dokonywania wpisdéw
stwierdzajacych roboty wykonane przez nieuzgodnionego wykonawce, ktory roboty
wykonywat na wtasne ryzyko.

Nie spos6b uznaé, iz kierownik wywiazywat sie z nalozonych na niego obowiazkéw w

sposob nierzetelny.

W  zakresie zastosowania procedury postgpowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego wystapienie pokontrolne potwierdza uzyskanie przez kontrolowanego stosownie
do wymogu art. 28 ust.1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, dalej jako u.p.b.
przed rozpoczgciem robot budowlanych decyzji adminisiracyjnej - pozwolenia na budowe.
Nie zgloszono réwniez uwag w stosunku do wywigzania sig¢ kontrolowanego jako inwestora z
nalozonych na niego obowiazkow ustawowych wyrazonych w art. 18,41 ust.4 oraz 42 ust.1
u.p.b., w tym dokonywania odbioréw czg$ciowych i koncowych, jak réwniez w zakresie

dopetnienie przez wojta obowigzkow informacyjnych wynikajacych z art. 54 1 art. 55 u.p.b.



Odpowiadajac na zarzuty zwiazane z regulowaniem zobowiazan oraz
nieprawidtowo$cia prowadzenia ewidencji ksiegowej i sprawozdawczosci wskazuje, iz
nieterminowe regulowanie zobowigzai w latach 2009-2012 nie wynikato z winy
pracownikow, lecz spowodowane byto brakiem $rodkéw na rachunku biezacym Gminy, kiéry
spowodowany byt niskim wykonaniem dochodéw, gléwnie dochodéw z PDQF, PDOP oraz
dochodoéw majatkowych. Powyzszy stan rzeczy wplynal na czeciowy brak plynnosci
finansowej, ktéry w efekcie doprowadzit do opdznienia w terminie platnosci co skutkowato
koniecznoscia zaplaty odsetek. Jednczesnie nie wynika z nienalezytego wykonywania
obowiazkéw przez pracownikéw Urzedu Gminy wobec powyzszego nie sposéb przypisaé w
tym zakresie winy i dochodzi¢ odszkodowania od pracownikéw odpowtedzialnych za

terminowe regulowanie zobowiazan.
Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, iz rozliczenia inwestycji bedacych przedmiotem kontroli

NIK nastepowaly zgodnie z przepisami up.b. ti. na podstawie sporzadzonych

protokeléw odbioru czgsciowego i koicowego i wystawionych na ich podstawie faktur

koncowych i czesciowych. Gmina ponadto nie byla obcigiana odsetkami za

nieterminowe oplacanie faktur, ktére dotycza realizacji przedmiotowych inwestycii.

W odpowiedzi na zarzut nieprawidtowego prowadzenia ewidencji ksiegowej i

sprawozdawczo$ci wskazuje, iz kontrolowany dochowat nalezytej starannosci w zakresie
cigzgcych na nim w tym zakresie obowigzkéw. Odnoszac sig¢ do stosowanego sposobu
ksiggowania wydatki poniesione na realizacje inwestycji z tytulu dostaw, robét i ustug w
latach 2009-2012 nie byty ujmowane na koncie 201-Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami,
Zgodnie z polityka rachunkowosci obowigzujaca u kontrolowanego wszelkie rozrachunki i
roszczenia z tytulu dostaw, robét i ustug, kaucji gwarancyjnych winny byé ewidencjonowane
na koncie rozrachunkowym (201) wg poszczegolnych kontrahentéw. Brak tej ewidencji
wynika z pewnych zasztosci w sposobie ksiggowania oraz ograniczonymi mozliwosciami
stuzb finansowo-ksiggowych. Stosowany u kontrolowanego sposob ksiegowania zostat
szczegdlowo przedstawiony w pi$mie z dnia 15 marca 2013 r Nastepnie od dria 1 stycznia
2013 r. wprowadzono whasciwy sposéb ewidencjonowania wydatkow z tytulu dostaw, robét i
uslug tj. zuwzglednieniem konta 201-Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami. Wydatki
poniesione bezpoérednio przez kontrolowanego na inwestycje w latach 2009-2012, byly
ksiggowane na kontach analitycznych konta 080 , $rodki trwate w budowie”(Wn) oraz na
koncie analitycznym konta 130 ,Rachunek bankowy” (Ma). Powyzszy sposob

ewidencjonowania wydatkéw dotyczyt faktur, ktére zostaly wystawione i rozliczone



w okresie sprawozdawczym, jakim jest kwartal. W przypadku, ‘jezeli zaplata za faktury
nastgpowata w nastepnym kwartale, ksiggowanie wydatkéw przedstawiato sie nastepujaco:
Wn 080 -, Srodki trwate w budowie” Ma 240 — »Pozostate rozrachunki”. Saldo konta 240 —
~Fozostale rozrachunki” na koniec okresu sprawozdawczego wykazywata saldo zobowiazan,
w tym zobowigzah wymagalnych, ktore byly wykazywane w sprawozdaniach finansowych
(Rb-Z). Rozliczen z dostawcami i odbiorcami dokonywano na podstawie otrzymanych przez

gmine faktur 1 rachunkow,

W ustosunkowaniu do zarzutu niewykazania na kontach rozrachunkowych odsetek od
zobowiazai z tytutu wykupu wierzytelno$ci w kwocie 70.657,72 zt wynikajacych z faktury
wystawionej w ramach Porozumienia zawartego w dniu 11 czerwca 2010 r. z Raiffeisen Bank
Polska S.A. wskaza¢ nalezy, iz kwota odsetek pierwotnie omytkowo nie zostala ujeta na
koncie rozrachunkowym 240. Podczas uzgodnien zapisow ksiegowych wprowadzono do
ewidencji zapis Wn 751-2 Ma 240-126-1 kwota 70.657,72 zt. Powyzszy zapis spowodowat
zwiekszenie kwoty zobowiazan wymagalnych na dzief 31.12.2012 r. W zwiazku z tym
dokonano korekt sprawozdan finansowych Rb-28 Rb-NDS oraz Rb-Z za IV kwartat 2012 r.

Wskaza¢ nalezy, ze uzgodnienia kont oraz sporzadzenie korekt miato miejsce 11 i 12
marca 2013 r. t.j. przed zamknigciem ksiag rachunkowych za 2012 1.

Zobowiazania wobec Raiffeisen Bank Polska S.A. zostaly ujete w bilansie jednostki
wpozycji DI1.5 Pozostale zobowigzania, w nastepujacych kwotach: za 2010 r —
13.500.000,- zt, za 2011 r. — 12.461.538,56 zt. Saldo zobowiazaf wobec Raiffeisen Bank
Polska S.A. na dzief 31.12.2012 r. wynosi 10.903.846,40 zt.

Jednoczes$nie uwadze nie moze ujéé, ze kontrolowany majac watpliwoéci w zakresie
prawidlowego wykazania zobowiazan wynikajacych z podpisanego z bankiem Raiffeisen
Bank porozumienia w dniu 26.04.2011 r. wystapit o wydanie opinii przez RIO. Powyzsze
bylo podyktowane otrzymywaniem rozbieznych w tej kwestii interpretacji- i niespdjnych
stanowisk pracownikéw RIO. W odpowiedzi przywolano stanowisko Ministra Finansow
wyrazone w pismie z dnia 21 lipca 2008 r. nr ST2-4834-102/KBU/2008/3355, skierowanym
do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, w ktérym wyjasnil, ze zobowiazania
finansowe wynikajace z przesunigcia terminu platnoéci w czasie wykazuja w pewnych
sytuacjach cechy analogiczne jak pozyczki (kredyty) i powinny byé klasyfikowane jako
pozyczki i w konsekwencji zaliczane do dugu.

Fakt, iz kontrolowany wystapil o pisemna opini¢ do finansowego organu kontrolnego

Swiadczy jedynie o palezytym wykonywaniu przez gmine zadah w zakresie prowadzenia




ewidencji ksiegowej i sprawozdawczo$ci jak i potwierdza zamiar prawidlowego i

rzetelnego przedstawienia danych finansowych w sprawozdaniach i w Wieloletniej

Prognozie Finansowej sporzadzanej stosownie do przepisu art. 226 i nast. u.fp. Powyzsze

zachowanie stanowi rowniez przejaw wykonywanej przez Wojta Gminy Nadarzyn stosownie
do dyspozycji art. 68 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U.2009.157.1240) koni:roli zarzadezej, przeprowadzanej w jednostkach sektora
finanséw publicznych. Kontrola ta stanowi ogét dziatan podejmowanych dia zapewnienia
realizacji celéw i zadah w sposéb zgodny z prawem, efektywny, oszczedny i terminowy.
Celem kontroli zarzadczej jest zgodnie z pkt. 1,2,3, zapewnienie w szczegoélnosci: zgodnosci
dziatalnodci z przepisami prawa oraz procedurami wewngtrznymi, skutecznosci i
efektywnosci  dziatania; jak rowniez wiarygodnosci — sprawozdaf. Zapewnienie
funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej stosownie do
przepisu art. 69 ust. 1 u.fp. w jednostkach sektora samorzadowego nalezy do obowiazkow
wojta, burmistrza, prezydenta miasta, przewodniczacego zarzadu jednostki samorzadu
terytorialnego. Zaniechanie powyzszych obowiazkow mogloby rodzi¢ odpowiedzialnos¢

woijta na podstawie art. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. u.d.£p.

Wobec powyzszych argumentdéw nie sposob zgodzi¢ si¢ z wnioskami pokontrolnymi

poczynionymi przez osoby kontrolujace.
Z tego wzgledu wniesienie pisemnych zastrzezen co do wydanego wystapienia

pokontrolnego stato si¢ zasadne.

Z powazaniem




