qohren Lw e de ‘U?‘j]'“’ﬂ/

v

Nadarzyn, dnia 10 lutego 2014 1.

Mieszkaricy Gminy Nadarzyn Wéjt Gminy Nadarzyn

‘URZAD GMINY NADARZYN ul. Mszczonowska 24
WPELYNELO

g

‘ 10 -02- 201

L 9
L ——— Podpis r"ﬁﬂm}v&{

05-830 Nadarzyn

UWAGI | WNIOSKI
do projektu studium uwarunkowari i kierunkow zagospodarowania przestrzennego

Gminy Nadarzyn

My, nizej podpisani Mieszkarficy Gminy Nadarzyn w odpowiedzi na ogloszenie Wojta Gminy
Nadarzyn o wylozeniu do publicznego wgladu projektu studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Nadarzyn, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, o udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko, ponizej sktadamy uwagi do projektu studium oraz wnosimy o:

1. zmiang przeznaczenia terendw polozonych w granicy z Warszawskim Obszarem
Chronionego Krajobrazu (WOCHK) oraz na obszarach zagrofenia powodzia
(w szczegolnosci tereny w sofectwie Nadarzyn, Wolica, Kajetany i Szamoty),
oznaczonych w projekcie studium jako AG — 1 - na tereny U,

2. zmiane opisu przeznaczenia terenow oznaczonych w projekcie studium (tom Il —
kierunki zagospodarowania przesirzennego) jake U, w sposdb przedstawiony
W niniejszym pismie;



3. zmiang przeznaczenia terendéw oznaczonych jako IT w pdlnocnej czesci
sofectwa Nadarzyn na tereny U (tj. z wylaczeniem terendw IT, na ktérych
polozona jest oczyszczalnia) - na tereny U;

4. ewentualnie, wprowadzenie zmian do projektu studium, dla terenéw potozonych
w granicy z Warszawskim Obszarem Chronionego Krajobrazu (WOCHK) oraz na
obszarach zagrozenia powodzia (w szczegolnosci tereny w solectwie Nadarzyn,
Wolica, Kajetany i Szamoty), poprzez wprowadzenie nastepujacych ograniczen
dotyczgceych zagospodarowania i uzytkowania terendw:

a) zakaz lokalizacji ustug konfliktowych w stosunku do zabudowy mieszkaniows;,
a zwlaszcza wymagajacych ruchu transportu cigzkiego ponad 3,5t, wzmozonego
ruchu samochoddéw osobowych, ustug stwarzajgcych zagrozenia dla zdrowia

| L ludzi, obnizajgcych estetyke otoczenia i pogarszajgcych jako$¢ srodowiska

i zamieszkania, w tym skiadowisk opatu i odpadow, ztomowisk, handlu paliwami

igazem plynnym oraz ustug dla potrzeb motoryzacji i napraw pojazdow
mechanicznych, handiu gietdowego, komisow samochodowych, sprzedazy
materiatow budowlanych, obiektéw dla funkgeji produkgji i ucigzliwego rzemiosta,

by zakaz realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco (potencjalnie oraz zawsze)
oddziatywaé¢ na srodowisko oraz oddziatujgcych poza teren, do ktorego
prowadzacy dziatalnosé posiada prawo do dysponowania,

¢) zakaz lokalizacji o zwigkszonym lub duzym ryzyku wystgpienia powaznych awarii;

d) zakaz realizacji przedsiewzie¢ zwigzanych z gospodarkg odpadami, w tym
zbieraniem, sktadowaniem, magazyhowaniem, konfekcjonowaniem, spalaniem
oraz transportem odpadow.

Wnosimy__ponadto o przeprowadzenie dyskusji publiczne] nad przyjetymi
rozwigzaniami w projekcie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania.

\&/ Uzasadnienie
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I. Sprzeczno$é projektowanego studium z obowigzujacymi przepisami oraz
konieczno$é zmiany przeznaczenia terenow AG -1

W pierwsze] kolejnosci nalezy podnies¢, iz zgodnie z projektem studium, tereny potozone
w sasiedztwie obszarow WOCHK oraz obszardw szczegblnego zagrozenia powodzig,
zostaly oznaczone jake AG - 1. Tereny, o ktérych mowa powyzej, zlokalizowane sg
w szczegdlnosci w sotectwie Nadarzyn, w zachodniej czesci Wolicy, w péinocnej czesci
Kajetan oraz w potudniowo-wschodniej czesci Szamot.

Dominujgcym kierunkiem przeznaczenia terenéw AG — 1w nowym projekcie studium sa
ustugi oraz produkcja nieucigzliwa i magazyny. W pkt 3 projektu studium, zatytutowanym:
Lograniczenia dotyczace zagospodarowania i uzytkowania terenow”, zezwala sie na;

realizacje przedsiewzie¢ potencjalnie znaczaco oddziatujacych na $rodowisko,

- realizacje przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na
srodowisko, jezeli dotyczy to inwestycji niezbednych dla prawidiowego
funkcjonowania gminnych i ponad lokalnych systemoéw inzynieryjnych,

- lokalizacje zakladow o zwigkszonym ryzyku wystapienia powaznych awarii dia
nowych oraz istniejacych obiektéw, w tym zmian w zakladach istniejacych,

- lokalizacje nowych zakiadow o zwigekszonym lub duzym ryzyku wystapienia
powaznych awarii.

Planowane przeznaczenie terendéw ozhaczonych jako AG-1, potozonych w sasiedztwie
WOCHK, stoi w sprzecznosci ztredcig bezwzglednie obowigzujacych przepiséw, fj.
z Rozporzgdzeniem Nr 3 Wojewody Mazowieckiego z dnia 13 lutego 2007 r. w sprawie
Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu (dalej: ,,Rozporzadzenie™). W granicach
WOCHK, na podstawie Rozporzgdzenia wydzielono trzy strefy:

a) strefe szczegolnej ochrony ekologicznej, obejmujgcag tereny o decydujgcym
potencjale biotycznym oraz o duzym znaczeniu dla rozprzestrzeniania sie
organizmow;,



Y

b) strefe ochrony urbanistycznej obejmujgcy tereny miast i wsi oraz grunty o duzej presji
urbanizacyjnej, majgce szczegdlne wartosci przyrodnicze;

¢) strefe zwykig obejmujaca pozostate obszary.

Odnoszgc sig do powyZzszego podziatu, halezy zauwazyé, iz tereny AG — 1 usytuowano
w stycznosci z wiw strefami. Sytuacja taka jest niezgodna z przepisami prawa, bowiem na

podstawie § 4 ust. 1 pkt 2, § 5 ust. 1 pkt 2 oraz § 6 ust. 1 pkt Rozporzgdzenia, w_kazdej ze
stref obowigzujg nastepujace zakazy:

a) bezwzgledny zakaz lokalizowania przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddzialywac na srodowisko,

b) lokalizowania obiektéw budowlanych w pasie szerokosci 100 m (w strefach

szczegolnej ochrony), 20 m (w strefach ochrony urbanistycznej oraz zwyklych)
od linii brzegéw rzek,

¢} wykonywania prac ziemnych trwale znieksztalcajacych rzezbe terenu.

W _Swietle powyzszych faktéw, stwierdzi¢ nalezy, iz projekt studium pozostaje
W sprzecznosci_z powszechnie obowiazujacymi przepisami Rozporzadzenia, ktére
zakazuje realizacji przedsiewzie¢ oddzialujacych na srodowisko {zaréwno potencijalnie
jak i zawsze). Ponadto nalezy uwzgledni¢ wyrazony w Rozporzadzeniu zakaz
lokalizowania obiektéw budowlanych w odleglosci 100 m lub 20 m od linii brzegowei,
ktory to zostaje pogwalcony w projekcie studium. Tereny AG -~ 1, zwlaszcza
w zachodniej Wolicy, usytuowane sa bowiem w bezposredniej granicy z rzeka Zimna
Woda.

Zaproponowana w projekcie studium lokalizacja terenéw AG — 1, dopuszczajaca realizacje
inwestycji oddziatujgcych na $rodowisko oraz mozliwo$¢ zabudowy w bezposredniej granicy
z terenami zagroZonymi powodzig oraz na obszarze stref ochronnych WOCHK, pozostaje
w sprzecznosci rowniez z art. 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
| Zagospodarowaniu przestrzennym (dalej: ,,ustawa mpzp”).



Zgodnie z trescig art. 10 ustawy mpzp, w studium uwzglednia sie uwarunkowania
wynikajace w szczegolnosci z:

stanu srodowiska, w tym stanu rolniczej i lesnej przestrzeni produkcyjnej,
wielkosci i jakosci zasobdéw wodnych oraz wymogoéw ochrony srodowiska,
przyrody i krajobrazu kulturowego;

warunkow i jakosci zycia mieszkancow, w tym ochrony ich zdrowia;

!

wystepowania obiektow i terenéw chronionych na podstawie przepisow
odrebnych;

!

wymagan dotyczacych ochrony przeciwpowodziowe;j.

W obliczu sfinalizowania projektu studium i wejscia dokumentu w zycie, dojdzie do
naruszenia zasad wyrazonych w ustawie mpzp, poprzez zagrozenia zdrowia i Zzycia
mieszkancow a takze rownowagi w ekosystemie naturalnym, wzwigzku z mozliwoscig
lokalizacji uciazliwych dla $rodowiska inwestycji na terenach zagrozonych powodzig, na
obszarze WOCHK oraz w sasiedztwie budynkéw mieszkalnych.

W zwigzku z powyzszym, wnosimy © zmiane przeznaczenia terenéw AG - 1
potozonych w sasiedztwie obszarow WOCHK oraz obszaréw szczegolnego
zagrozenia powodzia, w solectwie Nadarzyn, w zachodniej czesci Wolicy, w pétnocnej
czesci Kajetan oraz w poludniowo-wschodniej czesci Szamot, na tereny, ha ktérych
nie jest mozliwe realizowanie przedsigwziec oddzialujacych na srodowisko, zgodnie
Zz przepisami Rozporzadzenia i ustawy mpzp.

W ocenie Whnioskodawcow wyzej wskazane tereny powinny zyskac inne przeznaczenie niz

AG - 1. Postugujac sie nomenklaturg zawartg w projekcie studium, wnosimy o nadanie tym
terenem oznaczenia U, z zastrzezeniem punktu ponizej.



2. Zmiana opisu przeznaczenie w projekcie studium terenow ustug - U

W zwigzku z argumentacjg zawartg w pkt 1, wnosimy o zmiane opisu przeznaczenia terenu
oznaczonego w czesci opisowej studium (tom 11}, jako U.

Zgodnie z opisem terenu U w projekcie, dominujgcym kierunkiem przeznaczenia terendw sa
ustugi, ustugi celu publicznego i uzytecznosci publicznej. W pkt 3, wskazujagcym na
ograniczenia zagospodarowania i uzytkowania terendw, wprowadza sie zakaz realizacii
przedsigwzie¢ moggcych zawsze znaczgco oddziatywa¢ na $rodowisko. Whnioskujgc
a contrario, nalezy wywies¢ konkluzje, iz na terenach oznaczonych symbolem ,U”
dopuszcza sig¢ realizacje przedsiewzigé¢ potencjalnie znaczaco oddzialujacych na
s$rodowisko.

Majgc na uwadze bezwzgledny zakaz realizacji przedsiewzieé mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na Srodowisko, wyrazony w Rozporzadzeniu, o ktorym mowa w pkt 1,
w przypadku zmiany przeznaczenia terenéw z AG — 1 na U, nalezaloby réwniez dokonaé
zmiany w czgsci opisowej studium oraz wprowadzi¢ na terenach U zakaz realizacji
wszelkich przedsiewzigé¢ oddzialujacych na $rodowisko (zaréwno oddziatlujgcych
zawsze jak i potencjalnie).

Nie bez znaczenia pozostaje réwniez fakt, iz tereny ustug — U, rozproszone sg po cafej
gminie Nadarzyn, graniczac bezposrednio z zabudowa mieszkaniowa. Powyzsze przemawia
rowniez za tym, aby w opisie przeznaczenia terenéw ustug uwzgledni¢ zakaz realizowania
przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywad na $rodowisko, a nie tylka zawsze znaczgco
oddziatujgeych na Srodowisko. Powyzsze pozostaje w zgodzie z art. 10 ustawy mpzp,
co zostato udowodnione w pkt. 1 ninigjszego pisma.

W zwigzku z powyzszym, w opisie terenéw U w tomie |l studium — Kkierunki
zagospodarowania przestrzennego, winien zostaé zawarty zakaz lokalizagji inwestycji
oddzialujgcych na $rodowisko oraz inwestycji zwigzanych z gospodarkg odpadami.



3. Zmiana przeznaczenia terenéw oznaczonych jako IT w péinocnej czesci

solectwa Nadarzyn na tereny U (tj. z wylaczeniem terendow IT, na ktérych
potozona jest oczyszczalnia)

Zgodnie z projektem studium, dominujacym kierunkiem przeznaczenia terenéw oznaczonych
jako ,IT" sg obiekty, sieci i urzadzenia infrastruktury technicznej z zakresu wodociagow,

kanalizacji, elektroenergetyki, energii ciepinej, gazownictwa, telekomunikacji i gospodarki
odpadami.

W pétnocne] czesci sotectwa Nadarzyn zlokalizowany jest teren oznaczony jako IT,
w bezposredniej granicy z obszarem WOCHK oraz z obszarem szczeg6lnego zagrozZenia
powodzia.

Powyisze jest niezgodne z postanowieniami Rozporzadzenia, ktére =zabrania
lokalizowania przedsigwzigé oddziatujagcych na Srodowisko oraz zabudowy
w odlegtosci 100 m od linii brzegow rzek i jezior.

Obszar oznaczony jako IT polozony jest w bliskiej odlegloéci od rzeki Zimna Woda
oraz na obszarze zagroZenia powodziowego. Tymczasem zgodnie z opisem
przeznaczenia terendow IT, mozliwe jest powstawanie zabudowy, hal produkcyjnych oraz
magazynéw. Ponadto w opisie terendéw IT nie zawarto ograniczen w realizowaniu
przedsiewzig¢ oddzialujacych na Srodowisko, co stoi w sprzecznosci z przepisami
Rozporzadzenia oraz ustawy mpzp.



Majac na uwadze powyzsze, zasadna jest zmiana oznaczenia terenu IT w péinocnej czesci
sofectwa Nadarzyn na teren U, przy jednoczesnym uwzglednieniu wniosku zawartego w pkt
2 niniejszego pisma.

4. Alternatywny wariant zmiany studium

Whioskodawcy wskazujg, iz celem ziozenia wyzej wymienionych wnioskow jest
doprowadzenie do takiego sposobu uksztattowania przeznaczenia terenu, w ktérym dla
obszaréw poloZzonych w granicy z WOCHK oraz na terenach zagrozenia powodzia
(w szczegolnosci terenéw w soleciwie Nadarzyn, Wolica, Kajetany i Szamoty),
wylaczona bedzie mozliwodé realizacji przedsiewzigé wplywajacych negatywnie
zarowno na $rodowisko jak i na komfort zycia mieszkancéw, w szczegdlnosci
przedsigwzie¢ mogacych oddzialywac na $rodowisko.

Z uwagi ha powyzsze wskazujemy, iz mozliwym jest utworzenie przez organ odrebnej, nowej
nomenklatury dla przeznaczenia w/w obszaréw, uwzgledniajacej jednak wnioski i zakazy
wyrazone w punktach powyze;,

5. Pozostate zarzuty

Niezaleznie o powyzszych wnioskéw i uwag, dodatkowo wskazujemy na nastepujace
nieprawidtowosci w zakresie projektu studium:

- studium zostato opracowane na bazie nieaktualnej mapy topograficznej,

- zbyt ogblnie wskazano w tomie | studium — Uwarunkowania, wymagania dotyczace
ochrony przeciwpowodziowej, z ktérych nie wynikajg Zzadne wytyczne przy
@)\\_ opracowywaniu miejscowych plandw,
C



pozorne dziatania organu majgce na celu poprawe jakosci zycia w gminie,
w rzeczywistosci zmierzajg do umozliwienia lokowania ucigzliwych dia zdrowia
i Srodowiska inwestycji, w bezposredniej granicy z budynkami mieszkalnymi,
obszarem WOCH, rzekami oraz terenami zagrozonymi powodzig,

analiza czesci graficznej studium sugeruje minimalne zmiany w  strukturze
przestrzennej gminy Nadarzyn, natomiast gigbsza analiza tresci studium ukazuje
radykalng zmiang, polegajaca na przyzwoleniu lokowania m.in. inwestycji
oddziatujgcych na srodowisko, a takze zaktaddéw o zwigkszonym lub duzym ryzyku
wystapienia powaznych awarii,

zatwierdzenie projektu studium pozwoli na wprowadzenie zmian w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego i ustanowienie terendw (obecnie
oznaczonych w planach jako UP, NO), na ktérych dozwolona bedzie dziatalnosé
zaktaddw i hal produkcyjnych, szkodliwych dla otoczenia, Tereny, oznaczone obecnie
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego jako UP oraz NO, zostang
wowczas zmienione na terenu AG lub IT, co skutkowaé bedzie przeznaczeniem
terenu w sposéb naruszajacy zasady ochrony $rodowiska oraz jakosci zycia
mieszkancow, w tym ich zdrowia.

Podsumowanie

Podsumowujac powyzsze wnioski i stwierdzenia, nalezy wywie$¢ konkiuzje, iz zmiana
studium niesie za sobg realne zagrozenie pogorszenia Zycia i zdrowia mieszkaricow oraz
srodowiska naturalnego.

Pomimo tego, iz gmina przezywa okres rozwoju oraz koniecznym jest dopasowanie studium
do aktualnych potrzeb inwestycyjnych, przy tworzeniu dokumentéw planistycznych nalezy

o

"/ﬁ\mmieé na wzgledzie przede wszystkim zgodnos¢ planowanym zmian z obowiazujacymi

przepisami. Réwnie istotnym elementem jest komfort zycia mieszkancéw, zapewnienie



ochrony naturalnych ekosysteméw, a uciazliwe uslugi powinny byé lokowane na
terenach oddalonych od zabudowy mieszkaniowej jak i terenéw o cennych walorach
przyrodniczych.

Projekt studium nie spetnia powyzszych wymagan oraz zmierza do destrukcji $rodowiska
naturalnego i pogorszenia warunkéw zycia mieszkaricow. Nie ulega watpliwosci,
iz okreslona w studium polityka przestrzenna pozostaje takie w niezgodzie

z przepisami prawa, w tym z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz z tre$cig Rozporzadzenia.

Zwazywszy ponadto na wage studium jako dokumentu planistycznego oraz jego wplyw na
tworzenie sig miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego uwazamy, ze
uchwalenie studium winno by¢ poprzedzone spoteczng debata. W zwigzku z powyzszym,
wnosimy o przeprowadzenie dyskusji publicznej nad przyjetymi rozwigzaniami
w projekcie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania.

Majgc na uwadze powyzsze, wnosimy jak na wstepie.
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