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DECYZJA Nr RWA-4/2014

. Na podstawie art. 28 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do tresci art. 33 ust. 6 tej
ustawy, po przeprowadzeniu przeciwko Przedsigbiorstwu Komunalnemu Nadarzyn Sp. z o.0.
z siedzibg w Nadarzynie, postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, w toku ktérego zostalo uprawdopodobnione,
iz Ww. przedsigbiorca stosuje okreslone w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) praktyki naruszajace
zbiorowe interesy konsumentow, polegajace na:

1. naruszeniu obowiazku udzielenia konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji
poprzez niezamieszczenie w umowach o zaopatrzenie w wod¢ 1 w umowach o odprowadzanie
sciekow zawieranych z konsumentami na podstawie wzorcow umownych ,,Umowa Nr......
o zaopatrzenie w wode” oraz ,,Umowa Nr......0 odprowadzanie $ciekow”, wbrew dyspozycji
art. 6 ust. 3 pkt 5 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode¢
I zbiorowym odprowadzaniu $ciekoéw (tekst jedn.: Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858 ze zm.),
ustalen zawartych w zezwoleniu w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego
odprowadzania $ciekow okreslonych w art. 18 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow, co moze stanowi¢ praktyke okreslong w art. 24 ust. 2
pkt 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

2. naruszeniu obowigzku udzielenia konsumentom rzetelnej, prawdziwej i1 petnej informacji
poprzez niezamieszczanie w umowach o zaopatrzenie w wod¢ 1 w umowach o odprowadzanie
sciekow zawieranych z konsumentami na podstawie wzorcow umownych ,,Umowa Nr......
o zaopatrzenie w wode” oraz ,,Umowa Nr......0o odprowadzanie Sciekow”, wbrew dyspozycji
art. 6 ust. 3 pkt 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ i zbiorowym odprowadzaniu
sciekow, postanowien dotyczacych odpowiedzialnosci przedsigbiorstwa wodociggowo-
kanalizacyjnego za niedotrzymanie warunkow umowy, w tym warunkéw odpowiedzialno$ci



za wstrzymanie $wiadczenia ustugi zaopatrzenia w wod¢ oraz ustugi odprowadzania $ciekow,
co moze stanowi¢ praktyke okre§long w art. 24 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow;

3. stosowaniu w umowach o zaopatrzeniec w wod¢ i w umowach o odprowadzanie $ciekéw
zawieranych z  konsumentami na podstawie wzorcow umownych ,,Umowa
Nr...... o zaopatrzenie w wode” oraz ,Umowa Nr..... 0 odprowadzanie $ciekow”,
postanowienia, ktore wbrew dyspozycji art. 6 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r.
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode¢ i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdéw w zwigzku
z § 17 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r. w Sprawie
okreslenia taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkéw rozliczen na zbiorowe
zaopatrzenie w wod¢ 1 zbiorowe odprowadzanie Sciekow (Dz.U. Nr 127, poz. 886
Z p6zn. zm.) zobowigzuje odbiorce ustug do uregulowania nalezno$ci w terminie okreslonym
w fakturze, co moze stanowi¢ praktyke okreslong w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow;

4. stosowaniu w umowach o zaopatrzenie w wode¢ zawieranych z konsumentami na podstawie
wzorca umownego ,,Umowa Nr...... 0 zaopatrzenie w wodg¢”, postanowienia, ktore wbrew
dyspozycji § 18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r.
w sprawie okreslenia taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkow rozliczen na
zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie Sciekow (Dz. U. Nr 127, poz. 886
z p6ézn. zm.) dopuszcza w przypadku niesprawnosci wodomierza gldwnego ustalenie ilosci
pobranej wody na podstawie sredniego zuzycia wody w okresie 6 miesiecy, co moze stanowic
praktyke okreslong w art. 24 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow;

5. stosowaniu postanowien wzorcoOw umoOw wpisanych do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479*° ustawy z 17 listopada
1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. 2014, poz. 101), poprzez zamieszczanie we
wzorcach umownych ,,Umowa Nr...... 0 zaopatrzenie w wode¢” oraz ,,Umowa Nr......
o odprowadzanie §cieko6w”, postanowien o tresci:

a) ,,Jezeli Ustugobiorca zmienil adres lub siedzibe i nie zawiadomit o tym Uslugodawcy,
faktury oraz inne dokumenty wystane przez Uslugodawce poczytuje si¢ za dorgczone
Ushugobiorcy, Ustugobiorca zobowigzany za$ jest do uregulowania wynikajacych z nich
zobowigzan”,

b),,(...) W razie sporéw, wlasciwym dla rozstrzygniecia sprawy jest sagd miejscowo wilasciwy
dla Ustugodawcy”,

oraz po zlozeniu w toku postepowania zobowiazania Przedsiebiorstwa Komunalnego
Nadarzyn Sp. z o.0. z siedziba w Nadarzynie do zaniechania naruszania zbiorowych
interesoOw konsumentow, poprzez:



— wprowadzenie do tresci wzorcoOw zakwestionowanych w pkt. I.1 sentencji niniejszej decyzji
postanowienia o tresci:

,Ustugodawca oswiadcza, ze prowadzi dziatalno$¢ gospodarczga w zakresie zbiorowego
zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania SciekOw na terenic Gminy Nadarzyn, na
podstawie wydanej na czas nieoznaczony decyzji Wojta Gminy Nadarzyn z dnia 7 lutego
2013 r., zezwalajacej na prowadzenie przez Uslugodawce zbiorowego zaopatrzenia w wode
i zbiorowego odprowadzania S$ciekOw oraz pozostalym zakresie objetym posiadanymi
pozwoleniami wodno-prawnymi, zawierajacej w szczegolnosci:

1) zobowigzanie Ustugodawcy do:

a) prowadzenia racjonalnej gospodarki w zakresie dziatalno$ci objetej zezwoleniem,
tj. dostarczania wody w sposob ciagly i niezawodny, w wymaganej ilo$ci i odpowiednim
ci$nieniu oraz odbioru SciekdOw w sposob ciaggly 1 niezawodny;

b) przestrzegania regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow;
¢) wprowadzania ograniczen dostarczania wody w przypadku jej niedoboru;
2) warunki cofni¢cia zezwolenia:

a) Wojt Gminy Nadarzyn cofa zezwolenie:

- na wniosek Ustugodawcy;

- gdy wydano prawomocne orzeczenie zakazujace Uslugodawcy wykonywania dziatalnosci
objetej zezwoleniem;

- Ustugodawca przestat spetnia¢ warunki okreslone przepisami prawa, wymagane do
wykonywania dziatalnosci okreslonej w zezwoleniu;

- w przypadku, gdy Ustugodawca w terminie wyznaczonym przez Wojta Gminy Nadarzyn
nie usunie stanu faktycznego lub prawnego niezgodnego z przepisami prawa regulujacymi
dziatalnos$¢ gospodarcza objetg zezwoleniem;

b) Wojt Gminy Nadarzyn moze cofna¢ zezwolenie:
- gdy przepisy szczegodlne tak stanowig;

- gdy Uslugodawca nie podjal, mimo wezwania lub zaprzestal wykonywania dziatalnosci
okreslonej w zezwoleniu.

— wprowadzenie do tresci wzorcoOw zakwestionowanych w pkt. 1.2 sentencji niniejszej decyzji
postanowien o tresci:

»W przypadku dostawy wody o obnizonej jakos$ci lub ci$nieniu, tudziez niewykonania przez
Ustugodawce jakichkolwiek obowigzkéw zwigzanych z dostawa wody, Ustugobiorcy
przystuguje prawo do dochodzenia od Ustugodawcy stosownych roszczen, a zwlaszcza
odszkodowania, co odbywac¢ si¢ bedzie na zasadach ogoélnych, w tym wyznaczonych trescig
art. 471 k.c.” — ,,Umowa Nr...... 0 zaopatrzenie w wodg”,



»Za zwigzang z tym szkode Uslugobiorcy przystuguje prawo do dochodzenia od
Ushugodawcy stosownych roszczen, a zwlaszcza odszkodowania, co odbywac si¢ bedzie na
zasadach ogdlnych, w tym wyznaczonych trescig art. 471 k.c.” — ,,Umowa Nr......
0 odprowadzanie §ciekow”;

— wprowadzenie do tre$ci wzorcoOw zakwestionowanych w pkt. 1.3 sentencji niniejszej decyzji
postanowienia o tresci:

"Termin uregulowania naleznosci nie bedzie krotszy niz 14 dni od daty wystania faktury lub
dostarczenia jej w inny sposob";

— wprowadzenie do tresci wzorca zakwestionowanego w pkt. 1.4 sentencji niniejszej decyzji
postanowienia regulujacego kwesti¢ ilosci dostarczonej wody w przypadku niesprawnosci
wodomierza gldwnego zgodnie z dyspozycja § 18 wust. 1 rozporzadzenia Ministra
Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie okreslenia taryf, wzoru wniosku
0 zatwierdzenie taryf oraz warunkow rozliczen na zbiorowe zaopatrzenie w wodg i zbiorowe
odprowadzanie $ciekow (Dz. U. Nr 127, poz. 886 z p6zn. zm.);

— usunigcie z tresci wzorcoOw zakwestionowanych w pkt. 1.5 sentencji niniejszej decyzji
postanowien o tresci:

a) ,,JJezeli Uslugobiorca zmienit adres lub siedzibe 1 nie zawiadomit o tym Ustugodawcy,
faktury oraz inne dokumenty wystane przez Uslugodawce poczytuje si¢ za dorgczone
Ustugobiorcy, Ustugobiorca zobowigzany za$ jest do uregulowania wynikajacych z nich
zobowigzan”,

b) ,,(...) W razie sporow, wiasciwym dla rozstrzygnigcia sprawy jest sad miejscowo wlasciwy
dla Ustugodawcy”,

- przedtozenie konsumentom, z ktorymi Przedsiebiorstwo Komunalne Nadarzyn Sp. z 0.0. ma
zawarte umowy o zaopatrzenie w wode lub umowe o odprowadzanie $ciekow, propozycji
aneksowania umowy z uwzglednieniem zmian wskazanych powyzej w sentencji decyzji,

naklada si¢ na Przedsi¢biorstwo Komunalne Nadarzyn Sp. z o0.0. z siedziba
w Nadarzynie obowiazek wykonania tego zobowiazania w terminie 6 miesiecy od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

1. Na podstawie art. 28 ust. 3 w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie
do tresci art. 33 ust. 6 tej ustawy, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
naktada na Przedsigbiorstwo Komunalne Nadarzyn Sp. z ograniczong odpowiedzialno$cia
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zsiedzibg w Nadarzynie obowigzek przekazania, w terminie 6 miesigcy od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji, informacji o stopniu realizacji zobowigzania
nalozonego w punkcie I. sentencji decyzji poprzez:

1. przekazanie 2 aneksow umoéw sporzadzonych z wykorzystaniem nowo opracowanych
wzorcow umownych, tj. po jednym dla kazdego rodzaju wzorca, tj. ,,Umowa
Nr...... o zaopatrzenie w wode¢” oraz ,Umowa Nr.....0o odprowadzanie S$ciekow”,
przedstawionych konsumentom w ramach propozycji aneksowania dotychczasowych umow,

2. przekazanie informacji o liczbie konsumentéw, ktorym przedstawiono propozycje zmiany
dotychczasowych umow o zaopatrzenie w wod¢ oraz uméw o odprowadzanie $ciekow
poprzez ich aneksowanie w oparciu 0 Nowo opracowane Wzorce umowne,

3. przekazanie dowodoéw potwierdzajacych przekazanie konsumentom propozycji zmiany
dotychczasowych umow 0 zaopatrzenie w wode oraz umow o odprowadzanie S$ciekOw
poprzez ich aneksowanie w oparciu 0 nowo opracowane Wzorce umowne.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatura UOKIK
w Warszawie (dalej: Prezes Urzedu, Prezes UOKIK), na mocy postanowienia z dnia 26
listopada 2013 r., wszczgt postgpowanie w zwigzku z podejrzeniem stosowania przez
Przedsigbiorstwo Komunalne Nadarzyn Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Nadarzynie (dalej rowniez: Spotka) praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, polegajacych na:

1. naruszeniu obowigzku udzielenia konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 petnej informacji
poprzez niezamieszczenie w umowach o zaopatrzenie w wod¢ 1 w umowach o odprowadzanie
sciekow zawieranych z konsumentami na podstawie wzorcow umownych ,,Umowa Nr......
o zaopatrzenie w wod¢” oraz ,,Umowa Nr......0 odprowadzanie Sciekow”, wbrew dyspozycji
art. 6 ust. 3 pkt 5 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode¢
I zbiorowym odprowadzaniu $ciekoéw (tekst jedn.: Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858 ze zm.),
ustalen zawartych w zezwoleniu w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodg¢ i zbiorowego
odprowadzania $ciekow okreslonych w art. 18 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode¢
1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow, co moze stanowi¢ praktyke okreslong w art. 24 ust. 2
pkt 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

2. naruszeniu obowigzku udzielenia konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji
poprzez niezamieszczanie w umowach o zaopatrzenie w wod¢ i w umowach o odprowadzanie
sciekow zawieranych z konsumentami na podstawie wzorcow umownych ,,Umowa Nr......
o zaopatrzenie w wode” oraz ,,Umowa Nr......0o odprowadzanie Sciekow”, wbrew dyspozycji
art. 6 ust. 3 pkt 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekoéw, postanowien dotyczacych odpowiedzialnos$ci przedsigbiorstwa wodociggowo-
kanalizacyjnego za niedotrzymanie warunkow umowy, w tym warunkow odpowiedzialno$ci
za wstrzymanie $wiadczenia ustugi zaopatrzenia w wod¢ oraz ustugi odprowadzania $ciekow,
Co moze stanowi¢ praktyke okre§long w art. 24 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow;



3. stosowaniu w umowach o zaopatrzenie w wode i w umowach o odprowadzanie $ciekow
zawieranych z  konsumentami na podstawie wzorcow umownych ,,Umowa
Nr...... o zaopatrzenie w wode” oraz ,,Umowa Nr.....0 odprowadzanie $ciekow”,
postanowienia, ktore wbrew dyspozycji art. 6 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r.
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ i1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow w zwigzku z § 17
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie okreslenia
taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkow rozliczen na zbiorowe
zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekéw (Dz. U. Nr 127, poz. 886 z pozn.
zm.) zobowigzuje odbiorce ustug do uregulowania nalezno$ci za pobrang wod¢ w terminie
okreslonym w fakturze, co moze stanowi¢ praktyke okreslong w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy
0 ochronie konkurencji i konsumentow;

4. stosowaniu w umowach o zaopatrzenie w wode zawieranych z konsumentami na podstawie
wzorca umownego ,,Umowa Nr...... 0 zaopatrzenie w wod¢”, postanowienia, ktore wbrew
dyspozycji § 18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r.
w sprawie okreslenia taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkow rozliczen na
zbiorowe zaopatrzenie w wode 1 zbiorowe odprowadzanie $ciekow (Dz. U. Nr 127, poz. 886
z p6zn. zm.) dopuszcza w przypadku niesprawnosci wodomierza gldwnego ustalenie iloSci
pobranej wody na podstawie sredniego zuzycia wody w okresie 6 miesiecy, co moze stanowié
praktyke okreslong w art. 24 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow;

5. stosowaniu postanowien wzorcow umoéw wpisanych do rejestru postanowien wzorcOw
umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* ustawy z 17 listopada
1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296), poprzez zamieszczanie we
wzorcach umownych ,Umowa Nr...... 0 zaopatrzenie w wod¢” oraz ,Umowa
Nr......0 odprowadzanie sciekow”, postanowien o tresci:

a) ,,JJezeli Uslugobiorca zmienit adres lub siedzibe 1 nie zawiadomit o tym Ustugodawcy,
faktury oraz inne dokumenty wystane przez Ustugodawce poczytuje si¢ za dorgczone
Ustugobiorcy, Ustugobiorca zobowigzany za$ jest do uregulowania wynikajacych z nich
zobowigzan”,

b) ,,(...) W razie sporow, wiasciwym dla rozstrzygnigcia sprawy jest sad miejscowo wlasciwy
dla Ustugodawcy”,

co moze stanowi¢ praktyke okreslong w art. 24 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy
0 ochronie konkurencji i konsumentow.

Zawiadamiajac o wszczeciu postgpowania Prezes Urzedu pouczyt Spotke o prawie do
ustosunkowania si¢ do postawionych zarzutow oraz wezwal do przekazania niezbgdnych
dokumentéw oraz informacji.

Odpowiadajagc na zawiadomienie Prezesa Urzedu o wszczeciu postepowania
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, Spotka nie odniosta si¢ do
zarzutdow merytorycznych wskazujac, iz zobowigzuje si¢ do niezwlocznego zaniechania
postugiwania si¢ wzorcami umoéw zawierajacymi zakwestionowane postanowienia oraz do
podjecia dziatan zmierzajacych do opracowania i wprowadzenia do obrotu w stosunku do
obecnych 1 przyszltych odbiorcow Spoéiki postanowien wzorcow zgodnych z istotg 1 celem
postanowienia 0 wszczeciu postepowania.



Pismem z dnia 27 stycznia 2014 r. Spotka uzupetnita swoje zobowigzanie przekazujac
zmienione wzorce umoéw oraz wskazujac, iz procedura aneksowania uméw powinna
zakonczy¢ si¢ w terminie ok. 6 miesiecy.

Spotka ztozyla wniosek o przyjecie od niej zobowigzania do wyeliminowania
zarzucanych praktyk oraz o wydanie decyzji w trybie art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

W dniu 2 kwietnia 2014 r. Prezes Urzedu zamknal postepowanie
dowodowe prowadzone w przedmiotowej sprawie. Jednocze$nie poinformowano Spotke
o mozliwo$ci zapoznania si¢ z materiatem zgromadzonym w aktach sprawy w siedzibie
Delegatury UOKIK w Warszawie. Strona nie skorzystata z przystugujacego jej uprawnienia.

Prezes Urze¢du ustalil nast¢pujacy stan faktyczny:

Spotka Przedsigbiorstwo Komunalne Nadarzyn sp. z 0.0. z siedziba w Nadarzynie jest
wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem 00000434750. Do przedmiotu
dziatalno$ci Spotki nalezy m.in. zaopatrzenie w wod¢ oraz odprowadzanie i oczyszczanie
sciekow.

Podstawa §wiadczenia uslug w zakresie dostarczania wody i odprowadzania $ciekow
jest umowa o zaopatrzeniec w wode i odprowadzanie S$ciekéw. W przypadku umow
0 zaopatrzenie w wod¢ 1 odprowadzanie $ciekOw minimalna tres¢ stosunku umownego
uregulowana zostata bezwzglednie wigzaco w ustawie z dnia 7 czerwca 2001 r. 0 zbiorowym
zaopatrzeniu w wode 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (tekst jedn.: Dz. U. z 2006 r. Nr
123, poz. 858 ze zm. (dalej réwniez: Ustawa). Ustawa w Rozdziale 2 okreSla zasady
zbiorowego zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego odprowadzania $ciekow. Stosownie do art. 6
ust. 1 Ustawy dostarczanie wody i1 odprowadzanie $ciekéw odbywa si¢ na podstawie umowy
o zaopatrzenie w wode 1 odprowadzanie $ciekow zawartej pomiedzy przedsiebiorstwem
wodociggowo-kanalizacyjnym a odbiorcg ustug, ktora zgodnie z art. 6 ust. 3 pkt 1- 6 Ustawy
zawiera w szczegolnosci postanowienia dotyczace:

1) ilosci i jakosci $wiadczonych ustug wodociagowych lub kanalizacyjnych,
2) sposobu i termindow wzajemnych rozliczen,
3) praw i obowigzkoéw stron umowy,

3a) warunkéw usuwania awarii przylaczy wodociagowych lub przylaczy kanalizacyjnych
bedacych w posiadaniu odbiorcy ustug,

4) procedur i warunkow kontroli urzadzen wodociagowych i urzadzen kanalizacyjnych,

5) ustalen zawartych w zezwoleniu na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wode
I zbiorowego odprowadzania Sciekow,

6) okresu obowigzywania umowy oraz odpowiedzialnos$ci stron za niedotrzymanie
warunkow umowy, w tym warunkéw wypowiedzenia.



Dodatkowo warunki prowadzenia rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode
1 zbiorowe odprowadzanie §ciekow reguluja przepisy rozporzadzenia Ministra Budownictwa
z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie okre$lenia taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf
oraz warunkow rozliczen na zbiorowe zaopatrzenie w wode 1 zbiorowe odprowadzanie
sciekow (Dz. U. nr 127, poz. 886 z pdzn. zm. — dalej rowniez: Rozporzadzenie).

Przy zawieraniu z konsumentami uméw Spotka posluguje sie wzorcami umow
w rozumieniu art. 384 Kodeksu cywilnego o nazwie ,,Umowa Nr... o zaopatrzenie w wode”
oraz ,,Umowa Nr... o odprowadzanie $ciekow”. Spotka stosuje ww. wzorce w obrocie
konsumenckim od wrze$nia 2012 r. Analiza przekazanych przez Spotkg wzorcow umownych
wykazala, ze wzorce te:

1. nie zawieraja postanowien dotyczacych ustalen zawartych w zezwoleniu w zakresie
zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekéw okreslonych
w art. 18 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode¢ i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow;

2. nie zawieraja postanowien dotyczacych odpowiedzialno$ci przedsigbiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjnego za niedotrzymanie warunkow umowy, w tym
warunkéw odpowiedzialno$ci za wstrzymanie $wiadczenia ushugi odprowadzania
Sciekow;

3. zawierajg postanowienie regulujace termin zaplaty za dostarczone ustugi w terminie
wskazanym w fakturze,

4. zawieraja postanowienie regulujace okres, na podstawie ktdrego ustala si¢ Srednig
lo$¢ zuzycia wody w przypadku niesprawnosci wodomierza, o tresci: ,,W przypadku
niesprawno$ci wodomierza gtdéwnego lub okresowym braku mozliwosci dokonania
odczytu, ilo$¢ pobranej wody ustala si¢ na podstawie S$redniego zuzycia wody
w okresie 6 miesiecy przed stwierdzeniem niesprawnosci wodomierza (...)” (§ 11 ust.
1 wzorca ,,Umowy NI.... na zaopatrzenie w wodg”),

5. zawieraja postanowienie, zgodnie z ktorym ,jezeli Uslugobiorca zmienit adres lub
siedzib¢ 1 nie zawiadomit o tym Uslugodawcy, faktury oraz inne dokumenty wystane
przez Uslugodawce poczytuje si¢ za doreczone Ushlugobiorcy, Ustugobiorca
zobowigzany za$ jest do uregulowania wynikajacych z nich zobowigzan” oraz ,,(...)
w razie sporow, wlasciwym dla rozstrzygnigcia sprawy jest sad miejscowo wilasciwy
dla Ustugodawcy”.

Prezes Urzgdu ustalil rowniez, Ze w rejestrze postanowien wzorcéw umowy uznanych
. z 4 . . .
za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479 > k.p.c. zamieszczone zostatly postanowienia
o tresci:

—,, Wszelka korespondencja wysytana jest przez Bank na wskazany przez posiadacza
rachunku adres do korespondencji 1 uwaza si¢ ja za doreczong po uptywie 14 dni
od daty jej wysltania przez Bank" — postanowienie uznane za niedozwolone wyrokiem SOKiK
z dnia 1 grudnia 2010 roku (sygn. akt: XVII AmC 1789/09) i wpisanego 28 lutego 2010 roku
do rejestru niedozwolonych klauzul umownych prowadzonego przez Prezesa UOKIiK pod
numerem 2208,



—,, Wlasciwym dla rozstrzygnigcia sporow wynikajacych z regulaminu §wiadczenia ushug jest
sad powszechny wlasciwy dla siedziby operatora” — postanowienie uznane za niedozwolone
wyrokiem SOKIiK z dnia 29 wrzeénia 2005 r. (sygn. akt XVII AmC 57/03), a nast¢pnie
wpisane do rejestru pod numerem 565.

W pismie ztozonym w trakcie niniejszego postepowania Spotka zlozyta zobowigzanie
do podjecia dziatah zmierzajacych do zapobiezenia wskazanym przez Prezesa Urzedu
naruszeniom. Zobowigzanie Sp6tki miatoby polega¢ na:

— wprowadzeniu do treSci wzorcow zakwestionowanych w pkt. 1.1 sentencji niniejszej
decyzji postanowienia o tresci:

,Uslugodawca o$wiadcza, ze prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie zbiorowego
zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego odprowadzania §ciekow na terenie Gminy Nadarzyn, na
podstawie wydanej na czas nieoznaczony decyzji Wojta Gminy Nadarzyn z dnia 7 lutego
2013 r., zezwalajacej na prowadzenie przez Uslugodawce zbiorowego zaopatrzenia w wode
1 zbiorowego odprowadzania S$cieko6w oraz pozostalym zakresie objetym posiadanymi
pozwoleniami wodno-prawnymi, zawierajacej w szczegolnosci:

1) zobowigzanie Ustugodawcy do:

a) prowadzenia racjonalnej gospodarki w zakresie dziatalnos$ci objetej zezwoleniem, t;.
dostarczania wody w sposob ciagly i niezawodny, w wymaganej ilosci i odpowiednim
ci$nieniu oraz odbioru $ciekoOw w sposob ciagly 1 niezawodny;

b) przestrzegania regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow;
¢) wprowadzania ograniczen dostarczania wody w przypadku jej niedoboru,
2) warunki cofnigcia zezwolenia:

a) Wojt Gminy Nadarzyn cofa zezwolenie:

- na wniosek Ustugodawcy;

- gdy wydano prawomocne orzeczenie zakazujace Uslugodawcy wykonywania dziatalnos$ci
objetej zezwoleniem;

- Ustugodawca przestal spelnia¢ warunki okreslone przepisami prawa, wymagane do
wykonywania dziatalnosci okreslonej w zezwoleniu;

- w przypadku, gdy Ustugodawca w terminie wyznaczonym przez Wojta Gminy Nadarzyn
nie usunie stanu faktycznego lub prawnego niezgodnego z przepisami prawa regulujacymi
dziatalno$¢ gospodarcza objeta zezwoleniem;

b) Wojt Gminy Nadarzyn moze cofnaé zezwolenie:
- gdy przepisy szczeg6lne tak stanowia;

- gdy Uslugodawca nie podjal, mimo wezwania lub zaprzestal wykonywania dziatalnosci
okreslonej w zezwoleniu.”

— wprowadzeniu do tresci wzorcow zakwestionowanych w pkt. 1.2 sentencji niniejszej decyzji
postanowien o tresci:



»W przypadku dostawy wody o obnizonej jakosci lub cisnieniu, tudziez niewykonania przez
Ustugodawce jakichkolwiek obowigzkow zwigzanych z dostawa wody, Ustugobiorcy
przystuguje prawo do dochodzenia od Uslugodawcy stosownych roszczen, a zwlaszcza
odszkodowania, co odbywac¢ si¢ bedzie na zasadach ogolnych, w tym wyznaczonych trescig
art. 471 k.c.” — ,,Umowa Nr...... 0 zaopatrzenie w wodg”,

»Za zwigzang z tym szkod¢ Ustugobiorcy przystuguje prawo do dochodzenia od
Ustugodawcy stosownych roszczen, a zwlaszcza odszkodowania, co odbywac si¢ bedzie na
zasadach ogblnych, w tym wyznaczonych trescig art. 471 kc.” — ,Umowa
Nr...... o odprowadzanie $ciekow”.

— wprowadzeniu do tresci wzorcow zakwestionowanych w pkt. 1.3 sentencji niniejszej decyzji
postanowienia o tresci:

"Termin uregulowania nalezno$ci nie bedzie krotszy niz 14 dni od daty wystawienia faktury
lub dostarczenia jej w inny sposob".

— wprowadzenie do tresci wzorca zakwestionowanego w pkt. 1.4 sentencji niniejszej decyzji
postanowienia regulujacego kwestie ilosci dostarczonej wody w przypadku niesprawno$ci
wodomierza gldwnego zgodnie z dyspozycja § 18 wust. 1 rozporzadzenia Ministra
Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie okreslenia taryf, wzoru wniosku
0 zatwierdzenie taryf oraz warunkoéw rozliczen na zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe
odprowadzanie $ciekow;

— usunieciu z tresci wzorcow zakwestionowanych w pkt. 1.5 sentencji niniejszej decyzji
postanowien o tresci:

a) ,,Jezeli Ustugobiorca zmienil adres lub siedzibe i nie zawiadomit o tym Ustugodawcy,
faktury oraz inne dokumenty wystane przez Uslugodawce poczytuje si¢ za dorgczone
Ustugobiorcy, Ustugobiorca zobowigzany za$ jest do uregulowania wynikajacych z nich
zobowigzan”,

b) ,,(...) W razie sporéw, wlasciwym dla rozstrzygniecia sprawy jest sad miejscowo wlasciwy
dla Ustugodawcy”.

— zlozenia propozycji aneksowania zawartych i pozostajacych w obrocie umow
z konsumentami,

Majac powyzsze na uwadze Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

Interes publicznoprawny

Podstawa zastosowania przepisow ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zm. dalej rowniez: uokik) jest
uprzednie stwierdzenie przez Prezesa Urzgdu, iz w wyniku stosowania praktyki naruszajace;j
zbiorowe interesy konsumentow zagrozony zostal interes publicznoprawny. Zgodnie z art. 1
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ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ustawa ta okresla warunki rozwoju
I ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony intereséw
przedsigbiorcoOw i1 konsumentdéw. Przepis ten przesadza o przynaleznos$ci niniejszej ustawy do
dziedziny prawa publicznego, jak rowniez o wylgczeniu mozliwosci podejmowania przez
Prezesa Urzedu dziatan w celu ochrony intereséw indywidualnych czy grupowych. W toku
postepowania i przy wydawaniu decyzji Prezes Urzedu jest zatem rzecznikiem interesu
publicznego. Rola ta wynika nie tylko z celu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
lecz réwniez z jednej z naczelnych zasad postepowania administracyjnego, tj. zasady
uwzgledniania interesu spotecznego i stusznego interesu obywateli, okreslonej w art. 7 k.p.a.
Wobec powyzszego, wykazanie wystapienia zagrozenia interesu publicznoprawnego w dane;j
sprawie stanowi podstawowg przestanke warunkujaca mozliwos¢ jej rozstrzygania w oparciu
0 przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W ocenie Prezesa Urzegdu, niniejsza sprawa ma charakter publicznoprawny, albowiem
wigze si¢ z ochrong interesu wszystkich konsumentéw, ktorzy sa lub beda klientami
Przedsigbiorstwa Komunalnego Nadarzyn Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Nadarzynie. Nalezy przy tym zauwazyc¢, ze interes publicznoprawny przejawia
si¢ takze w postaci zbiorowego interesu konsumentow. Innymi stowy, naruszenie zbiorowego
interesu konsumentoéw stanowi jednocze$nie naruszenie interesu publicznoprawnego. Wobec
powyzszego uzasadnione bylo podjecie przez Prezesa Urzgdu W niniejszej sprawie dziatan
przewidzianych w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow.

Uprawdopodobnienie stosowania praktyk, o ktérych mowa w art. 24 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow i przyjecie zobowiazania

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi, ze jezeli
w toku postepowania w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow
zostanie uprawdopodobnione — na podstawie okolicznosci sprawy, informacji zawartych
w zawiadomieniu lub innych informacji bedgcych podstawqg wszczecia postepowania —
ze przedsigbiorca stosuje praktyke, o ktorej mowa w art. 24, a przedsigbiorca, ktoremu jest
zarzucane naruszenie tego przepisu, zobowiqze si¢ do podjecia lub zaniechania okreslonych
dziatan zmierzajqcych do zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes Urzedu moze, w drodze
decyzji, nalozy¢ obowiqzek wykonania tych zobowigzan.

W zwiazku z powyzszym, dla zastosowania art. 28 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow zachodzi w przedmiotowej sprawie konieczno$¢ uprawdopodobnienia
naruszenia przez Spotke przepisu art. 24 ww. ustawy.

Zgodnie z treScig art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow
zakazane jest stosowanie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow, przez ktore
stosownie do definicji zawartej w ust. 2 tego przepisu rozumie si¢ godzqce w zbiorowe
interesy konsumentow bezprawne dzialania przedsigbiorcy. Jednoczesnie artykul ten zawiera
przyktadowe wyliczenie zachowan przedsigbiorcow uwazanych za naruszajace zbiorowe
interesy konsumentéw. W otwartym katalogu zakazanych praktyk ustawodawca umiescit
stosowanie postanowien wzoréw umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone (pkt 1), naruszenie przez przedsiebiorce
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obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji (pkt 2),
nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji (pkt 3).

Aby okreslone zachowanie moglo zosta¢ uznane za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow konieczne jest faczne spetienie nastgpujacych przestanek:
1. kwestionowane dzialanie jest dziataniem przedsigbiorcy;
2. dziatanie to jest bezprawne;
3. dzialanie to godzi w zbiorowy interes konsumentow.

Status przedsi¢biorcy

Ustawa o ochronie konkurencji i1 konsumentéw zawiera legalng definicje
przedsiebiorcy. Zgodnie z jej art. 4 pkt 1, pod pojeciem tym nalezy rozumie¢ przedsigbiorce
W rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej
(tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 672 ze zm.) oraz: a) osobe fizyczng, osobe prawna, a takze
jednostke organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢
prawna, organizujacg lub $wiadczacg ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej, ktore nie
sa dziatalnoscig gospodarcza w rozumieniu przepisOw o dziatalnosci gospodarczej, b) osobe
fizyczna wykonujaca zawdd we wiasnym imieniu i na wiasny rachunek lub prowadzaca
dziatalnos¢ w ramach wykonywania takiego zawodu, d) zwigzek przedsigbiorcow
w rozumieniu pkt 2 — na potrzeby przepisow dotyczacych (...) praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw.! Natomiast w mysl art. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie
dziatalnos$ci gospodarczej, przedsigbiorca w jej rozumieniu jest osoba fizyczna, osoba prawna
1 jednostka organizacyjna niebgdaca osoba prawna, ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolnosé
prawng — wykonujaca we wlasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarcza.

Wiasciwg dla przedsigbiorcy dziatalnos$cig gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$¢
wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie
1 wydobywanie kopalin ze zl6z, atakze dziatalno$s¢ zawodowa, wykonywana w sposob
zorganizowany i ciagly (art. 2 ww. ustawy).

Przedsigbiorstwo Komunalne Nadarzyn Sp. z o0.0. z siedzibg w Nadarzynie jest spotka
prawa handlowego wpisang do Krajowego Rejestru Sadowego pod nr 0000434750,
prowadzaca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza. Nie ulega zatem watpliwosci, iz
Spotka posiada status przedsigbiorcy w rozumieniu powotywanego powyzej art. 4 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentoéw. Oznacza to, ze przy wykonywaniu
dziatalnosci gospodarczej Spoétka podlega rygorom okreslonym w ustawie o ochronie
konkurencji i konsumentow. Tym samym jej dzialania mogag podlega¢ ocenie w aspekcie
naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

! Trzeci czlon definicji przedsiebiorcy zawartej w art. 4 pkt 1 [lit. ¢] uokik znajduje zastosowanie wylacznie

w postepowaniach w sprawach koncentracji.
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Uprawdopodobnienie bezprawnosci dzialania

Zarzut 1: naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 2 uokik w zw. z art. 6 ust. 3 pkt 5 Ustawy

Analiza postanowien wzorca umownego doprowadzita do postawienia Spoice zarzutu
bezprawnego naruszania zbiorowych interesow konsumentoOw polegajacego na naruszeniu
obowigzku udzielenia konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 peinej informacji poprzez
niezamieszczanie w umowach o zaopatrzeniec w wode¢ i w umowach o odprowadzanie
sciekow zawieranych z konsumentami na podstawie wzorca umownego ,,Umowa
Nr...... 0 zaopatrzenie w wode¢” oraz ,,Umowa Nr.....0o odprowadzanie $ciekow”, wbrew
dyspozycji art. 6 ust. 3 pkt 5 Ustawy, postanowien informujacych konsumenta o ustaleniach
zawartych w zezwoleniu w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wod¢ 1 zbiorowego
odprowadzania Sciekow.

Art. 6 ust. 3 pkt 5 wymaga, aby umowa zawierala te informacje, ktére sa przedmiotem
ustalen zawartych w zezwoleniu, o ktorym mowa w art. 18 Ustawy. Art. 18 Ustawy okresla
jako obligatoryjne postanowienia zezwolenia w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode
1 zbiorowego odprowadzania $ciekdw nastepujace kwestie:

1) oznaczenie przedsi¢biorstwa wodociggowo — Kkanalizacyjnego, jego siedzibe

i adres,

2) date podjecia dziatalnosci,

3) przedmiot i obszar dziatalnosci,

4) wymagania w zakresie jakosci ustug wodociagowo — kanalizacyjnych,

5) warunki, zakres i tryb kontroli realizacji zezwolenia i przestrzegania regulaminu,

0 ktérym mowa w art. 19 ust. 1,

6) warunki wprowadzania ograniczen dostarczania wody w przypadku wystapienia

jej niedoboru,

7) zobowigzanie do prowadzenia przez przedsigbiorstwo wodociggowo —

kanalizacyjne racjonalnej gospodarki w zakresie dziatalnosci objetej zezwoleniem,

8) warunki cofniecia zezwolenia,

9) warunki dotyczace okolicznosci, w ktorych zezwolenie moze by¢ cofnigte bez

odszkodowania.

Sposrod wymienionych ustalen, ktore zawarte sa w zezwoleniu, zakwestionowane
wzorce czynig przedmiotem swej regulacji zaledwie niektore dane okreslone w pkt. 1,
tj. oznaczenie i siedzibg przedsiebiorstwa. Pozostate kwestie zostalty we wzorcach pominigte,
a nalezy uznac je za istotne z punktu widzenia wyczerpujacego uregulowania tresci stosunku
umownego w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego odprowadzania
sciekow, skoro wymog taki stat si¢ przedmiotem nakazu ustawowego.

W zwigzku z powyzszym niedopetnienie obowigzku informacyjnego wynikajacego
z art. 6 ust. 3 pkt 5 Ustawy poprzez niezamieszczenie we wzorcach informacji dotyczacych
ustalen zawartych w zezwoleniu wskazuje na zasadno$¢ zarzutu bezprawno$ci. Z tego
powodu nalezy uzna¢ za uprawdopodobnione bezprawne dzialanie Spotki.
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Zarzut 2: naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 2 uokik w zw. z art. 6 ust. 3 pkt 6 Ustawy

Zgodnie z art. 6 ust. 3 pkt 6 Ustawy umowa powinna zawiera postanowienia
dotyczace okresu jej obowigzywania oraz odpowiedzialnosci stron za niedotrzymanie
warunkow umowy. We wzorcach, ktérymi postuguje si¢ Spotka pominigte zostaty catkowicie
kwestie ewentualnej odpowiedzialnosci Spotki w przypadku niewykonania lub nienalezytego
wykonania przez nig zobowigzan umownych.

Z punktu widzenia konsumenta istotng jest mozliwos¢ odbierania wody
1 odprowadzania $ciekdw w sposob ciagly. Za te ustugi konsument zobowigzany jest uiszczac
optaty w ustalonej wysokosci i na warunkach sformulowanych w umowie. Niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie przez Spotke cigzacych na niej z mocy umowy obowiazkow skutkuje
odpowiedzialnoscig Spoiki jako dostawcy wobec odbiorcow ustug.

Powyzsze okoliczno$ci, w $wietle ustawowego nakazu uregulowania w umowie
odpowiedzialno$ci stron za niedotrzymanie warunkow umowy, stanowig naruszenie Przez
Spotke art. 6 ust. 3 pkt 6 Ustawy. Z tego powodu nalezy uzna¢ za uprawdopodobnione
bezprawne dzialanie Spotki.

Zarzut 3: naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 uokik w zw. z art. 6 ust. 3 pkt 2 Ustawy
i § 17 ust. 1 Rozporzadzenia

Zastrzezenia Prezesa UOKiK z punktu widzenia zgodnosci z prawem wzbudzity
réwniez zawarte w analizowanych umownych ,,Umowa Nr... o zaopatrzenie w wodg¢” oraz
,uUumowa Nr..... o odprowadzanie $ciek6w” postanowienia o tresci:

,Ushugobiorca dokonuje zaptaty za dostarczong wode za okresy miesigczne w terminie
14 dni od dnia wystawienia faktury (...)” (§ 10 ust. 1 wzorca ,,Umowa Nr... o zaopatrzenie
w wodg”),

,Ustugobiorca dokonuje zaplaty za odprowadzone Scieki za okresy miesieczne w
terminie 14 dni od dnia wystawienia faktury (...)” (§ 11 ust. 1 wzorca ,,Umowa Nr...
0 zaopatrzenie w wodg”),

Zgodnie z art. 6 ust. 3 pkt 2 Ustawy umowa o zaopatrzenie w wod¢ i odprowadzanie
sciekow powinna zawiera¢ postanowienia dotyczace sposobu i terminéw wzajemnych
rozliczen. Szczegdlng regulacje w tym zakresie zawiera natomiast § 17 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie okre$lenia taryf, wzoru wniosku
o zatwierdzenie taryf oraz warunkdéw rozliczen na zbiorowe zaopatrzenie w wode
1 zbiorowe odprowadzanie $ciekéow (wedlug ktérego ,,odbiorca ustug dokonuje zaptaty za
dostarczong wode¢ lub odprowadzone $cieki w terminie okreslonym w fakturze, ktéry nie
moze by¢ krotszy niz 14 dni od daty jej wystania lub dostarczenia w inny sposéb™.

W przedmiotowej sprawie Spotka wskazujac, ze ustugobiorca dokonuje zaptlaty
w terminie okre§lonym w fakturze, pominela istotng czes¢ postanowienia § 17 ust. 1
Rozporzadzenia, ktéra stanowi o sposobie ustalania poczatkowego biegu terminu.
Nieokres$lenie w stosowanych wzorcach wymogéw w zakresie terminu ptatnos$ci
przewidzianych przepisami prawa dziata na niekorzy$¢ konsumenta. Rozwigzanie przyjete
przez Spotke dopuszcza bowiem mozliwose, w ktorej roszczenie wobec odbiorcy ustug stanie

si¢ wymagalne, zanim konsument bedzie mial mozliwo$¢ zapoznania si¢ z wystawionym za
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wykonane ustugi rachunkiem. Moze bowiem zaistnie¢ sytuacja, ze wystawiony rachunek w
krancowym przypadku nie zostanie wystany lub dostarczony odbiorcy przed uplywem
okreslonego w nim terminu na zaptate. W takiej sytuacji - zgodnie z rozwigzaniem przyjetym
przez Spotke - ustugobiorca popada w zwtoke 1 naraza si¢ z tego tytutu na odpowiedzialnos$¢
cywilnoprawng bez §wiadomosci zaistnienia takiej sytuacji.

Taka koncepcja jest - zdaniem Prezesa Urzedu - bledna i stoi w sprzecznosci
z regulacja wynikajacg z Ustawy oraz Rozporzadzenia w zakresie prawidlowego okreslania
sposobu 1 termindw wzajemnych rozliczen. Z tego powodu nalezy uznaé
za uprawdopodobnione bezprawne dziatanie Spotki.

Zarzut 4: naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 uokik w zw. z § 18 wust. 1
Rozporzadzenia taryfowego

Kolejny zarzut postawiony Spéice odnosi si¢ do stosowania w umowach
o zaopatrzenic w wode zawieranych z konsumentami na podstawie wzorca umownego
sumowa Nr...... 0 zaopatrzenie w wode”, postanowienia, ktére w sposob sprzeczny
z Rozporzadzeniem reguluje kwesti¢ ustalenia ilosci zuzytej wody w razie niesprawnosci
wodomierza. W kwestionowanym postanowieniu § 11 ust. 1 wzorca ,,Umowy Nr......
0 zaopatrzenie w wode” przyjeto, ze ,,w przypadku niesprawnosci wodomierza gtownego lub
okresowym braku mozliwosci dokonania odczytu ilo$¢ pobranej wody ustala si¢ na podstawie
Sredniego zuzycia wody w okresie 6 miesiecy przed stwierdzeniem niesprawnos$ci
wodomierza (...)”. Tymczasem zgodnie z § 18 ust. 1 Rozporzadzenia ,,w przypadku
stwierdzenia nieprawidlowego dziatania wodomierza gtownego ilos¢ pobranej wody ustala
sig na podstawie Sredniego zuzycia wody w okresie 3 miesiecy przed stwierdzeniem dziatania
niesprawnosci wodomierza, a gdy nie jest to mozliwe — na podstawie Sredniego zuzycia wody
w analogicznym okresie roku ubiegtego Ilub iloczynu Sredniomiesiecznego zuzycia wody
W roku ubieglym i liczby miesiecy nieprawidlowego dziatania wodomierza ™.

W przedmiotowe] sprawie istnieje sprzeczno$s¢ migdzy zastosowanym przez Spotke
rozwigzaniem umownym, a tym, ktore wynika z Rozporzadzenia. Sprzeczno$¢ ta dziata na
niekorzy$¢ konsumenta, poniewaz dopuszcza dwukrotnie dluzszy niz przewidziany przez
ustawodawce okres, ktory jest uwzgledniany przy wyliczaniu $redniego zuzycia wody
w przypadku awarii wodomierza. Z tego powodu nalezy uzna¢ za uprawdopodobnione
bezprawne dziatanie Spotki.

Zarzut 5: naruszenie 24 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 1 uokik

Prezes Urzedu postawil Spotce rowniez zarzut stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow polegajacej na stosowaniu postanowienia wzorcow umowy,
ktore zostato wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone,
0 ktorym mowa w art. 479% k.p.c. Nalezy wskazaé, iz postugiwanie si¢ postanowieniem,
ktore zostalo wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien umownych, po uznaniu go
przez Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
(dalej: SOKiK) za niedozwolone, jest prawnie zakazane. Art. 479* k.p.c. rozszerza

15



prawomocno$¢ wyroku wydanego w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone na osoby trzecie. Skutek tzw. prawomocnosci rozszerzonej powstaje w chwili
wpisania treSci postanowienia wzorca umowy do rejestru postanowien Wzorcow umowy
uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479 ®s2 k.p.c. Wpis klauzuli do
wskazanego powyzej rejestru oznacza, ze jej stosowanie w jakimkolwiek wzorcu umownym
jest zakazane. W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz dla uznania, iz klauzula wpisana do
rejestru 1 klauzula z nig poréwnywana sg tozsame w tresci nie jest konieczna dokladna
literalna identyczno$¢ tych postanowien. Rozbiezno$¢ uzytych wyrazen, zmiana szyku zdania
Czy zastosowanie synoniméw nie eliminuje bowiem abuzywnego charakteru ocenianego
postanowienia. W wyroku z dnia 25 maja 2005 r. (sygn. akt VII Ama 46/04) SOKIiK
stwierdzil, iz dla uznania, iz okre$lona klauzula jest niedozwolonym postanowieniem
wpisanym do rejestru klauzul niedozwolonych wystarczy stwierdzenie, iz mieSci si¢ ona w
hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru. Sad ten podnidsl, iz ,, nie jest konieczna literalna
zgodnos¢ porownywalnych klauzul. Glownym czynnikiem przesgdzajgcym powinien byc,
zdaniem Sqdu, zamiar, cel jakiemu ma stuzy¢ kwestionowana klauzula. Jesli jest on zgodny
Z celem utworzenia klauzuli uznanej za niedozwolong, mozna uznaé, iz obie sq tozsame”.

We wzorcach umownych ,,Umowa Nr... o zaopatrzenie w wod¢” oraz ,,Umowa
Nr......o odprowadzanie $ciekow” znajduje si¢ postanowienie o tresci:

,Jezeli Ustugobiorca zmienit adres lub siedzibg 1 nie zawiadomit o tym Uslugodawcy,
faktury oraz inne dokumenty wystane przez Ustlugodawce poczytuje si¢ za dorgczone
Ustugobiorcy, Ustugobiorca zobowigzany za$ jest do uregulowania wynikajacych z nich
zobowigzan” (§ 16 ust. 2 wzorca ,,Umowy Nr...... o zaopatrzenie w wode¢” oraz § 17 ust. 2
wzorca ,,Umowy Nr...... o odprowadzanie $ciekéw”).

Zdaniem Prezesa Urzedu, postanowienie to jest zbiezne z trescig postanowienia
uznanego za niedozwolone wyrokiem SOKIiK z dnia 1 grudnia 2010 roku (sygn. akt: XVII
AmC 1789/09) i wpisanego 28 lutego 2010 roku do rejestru niedozwolonych klauzul
umownych prowadzonego przez Prezesa UOKIiK pod numerem 2208:

., Wszelka korespondencja wysytana jest przez Bank na wskazany przez posiadacza
rachunku adres do korespondencji i uwaza si¢ jq za doreczong po uphwie 14 dni
od daty jej wystania przez Bank”.

W uzasadnieniu do przywolanego powyzej wyroku SOKiK wskazal na tre$¢ art. 61
§ 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. (Dz. U. z 1964 r., Nr 16, poz. 93 z pdzn. zm., dale;j:
k.c.), stosownie do ktorego oswiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest
ztozone z chwilg, gdy doszto do niej w taki sposob, ze mogla zapoznaé si¢ z jego trescia.
W ocenie SOKIK istotne jest wiec zapewnienie adresatowi przesytki mozliwosci zapoznania
si¢ z trescig oswiadczenia, tymczasem zakwestionowana klauzula takiej mozliwosci
konsumenta moze pozbawi¢, bowiem skutek doreczenia jest przewidziany w kazdej sytuacji
wystania przesytki. Dodatkowo Sad w uzasadnieniu do omawianego wyroku podnidst,
iz kwestionowane postanowienie zastrzezone zostalo jedynie na rzecz przedsiebiorcy,
z wykluczeniem jego klientow. Oznacza to, ze przedsigbiorca moze dowolnie zmieni¢ adres,
bez ryzyka, Zze korespondencja jego klientéw wyslana na poprzedni adres bedzie skutecznie
doreczona, a wigc zostata zakldcona zasada rownouprawnienia stron umowy — na korzys¢
kontrahenta konsumenta.

16



We wzorcach umownych ,,Umowa Nr... o zaopatrzenie w wod¢” oraz ,,Umowa
Nr......o odprowadzanie $ciekdw” znajduje si¢ rOwniez postanowienie o tresci:

»(...) W razie sporéow, wlasciwym dla rozstrzygnigcia sprawy jest sad miejscowo
wiasciwy dla Ustlugodawcy” (§ 19 wzorca ,,Umowy Nr...... 0 zaopatrzenie w wod¢” oraz
§ 20 ust. 2 wzorca ,,Umowy Nr...... o odprowadzanie §ciekow”).

Zdaniem Prezesa Urze¢du, tre$¢ tego postanowienia moze by¢ tozsama z trescig
znajdujacego si¢ w rejestrze postanowienia nr 565 o tresci: ,,Wtasciwym dla rozstrzygniecia
sporow wynikajacych z regulaminu $wiadczenia ustug jest sad powszechny wilasciwy dla
siedziby operatora”, ktore zostato wpisane do tego rejestru na mocy wyroku SOKiK z dnia
29 wrzesnia 2005 r. (sygn. akt XVII AmC 57/03). Rowniez postanowienie umowne o tresci:
»Wszelkie spory rozstrzyga¢ bedzie Sad dla M. Katowic” SOKIiK uznal za niedozwolone
wyrokiem z dnia 12 stycznia 2005 r. (sygn. akt XVII AmC 13/04). Postanowienie to figuruje
w rejestrze pod numerem 397.

W wyroku z dnia 12 stycznia 2005 r. SOKiK uznat, ze skoro przepis art. 385° pkt 23
k.c. uznaje narzucenie rozpoznania sprawy przez sad, ktory wedle ustawy nie jest miejscowo
wlasciwy, to narzucenie we wzorcu umownym jako sagdu wylacznie wlasciwego sadu siedziby
pozwanego jest klauzulg abuzywna.

Powyzsze argumenty pozwalaja na uznanie, ze opisane powyzej postanowienia sg ze
sobg zbiezne, co czyni rowniez uprawdopodobnionym zarzut bezprawnos$ci dziatania Spoiki.

Uprawdopodobnienie naruszenia zbiorowych interesow konsumentow

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy uprawdopodobniono, ze analizowane
zachowania Spoétki sg bezprawne. W celu uprawdopodobnienia stosowania przez
Przedsigbiorce praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, konieczne jest
w dalszej kolejnosci wykazanie, ze zachowania te moga godzi¢ w interesy konsumentéw jako
zbiorowosci.

Zbiorowy interes konsumentow oznacza interes dotyczacy ogotu, a naruszenie tego
interesu moze mie¢ miejsce, gdy skutkami dzialan sprzecznych z ustawa o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku — konsumentow.
O tym, czy naruszony zostal interes zbiorowy, nie zawsze przesadza kryterium ilosciowe,
poniewaz niekiedy jeden ujawniony przypadek naruszenia prawa konsumenta moze byc¢
przejawem czesto lub nawet powszechnie stosowanej praktyki naruszajgcej interes zbiorowy.
Do naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw konieczne jest, by dzialanie
przedsigbiorcy zostato skierowane nie do konkretnego adresata, lecz do adresata, ktorego nie
da si¢ z gory oznaczy¢ indywidualnie. Wobec tego dziatanie to jest w stanie wywotac
niekorzystne nastgpstwa w odniesieniu do kazdego z konsumentéw (a nie jedynie wobec
okreslonego konsumenta) i zagraza ono, przynajmniej potencjalnie, interesom kazdego
z cztonkéw zbiorowosci konsumentow.

W ocenie Prezesa Urzgdu, dziatania Spoétki opisane w sentencji decyzji moga naruszaé
interes konsumentéw. Dziatania te polegaja bowiem na wykorzystywaniu w obrocie
postanowien sprzecznych z przepisami prawa, badz takich, ktore zostalty prawomocnie uznane

przez sad za sprzeczne z dobrymi obyczajami i1 razgco naruszajgce interesy konsumentow.
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W niniejszej sprawie bez watpienia mamy do czynienia z naruszeniem praw licznej grupy
konsumentow — wszystkich konsumentéw bedacych klientami Spoiki, jak i potencjalnych
zainteresowanych, ktorzy moga zawrze¢ z nig umowe. Dzialania te sa zatem skierowane do z
gbéry nieograniczonej i nieokreslonej liczby konsumentow. Oferta handlowa Spotki ma
charakter og6lnie dostgpny, kierowana jest bowiem do wszystkich potencjalnych klientow.
Tym samym kwestionowane przez Prezesa Urzedu dziatania Spotki mogg naruszac interes
nieograniczonej liczby konsumentow, ktorych nie sposob zindywidualizowac. Oczywistym
jest zatem, ze bezprawne zachowanie Spoétki nie dotyczy interesoéw poszczegodlnych osob,
ktérych sprawy majg charakter jednostkowy czy indywidualny, ani tez grupy takich osob, lecz
narusza ono uprawnienia szerokiego kregu nieprofesjonalnych uczestnikéw rynku.

Powyzsze wskazuje na prawdopodobienstwo naruszenia w przedmiotowej sprawie
zbiorowego interesu konsumentdw, przez ktéory nalezy rozumieé¢ prawo wszystkich
konsumentéw do uksztaltowania umowy zgodnie z przepisami prawa powszechnie
obowigzujacego 1 bez narzucania postanowien wpisanych do rejestru.

Tres$¢ zobowigzania

Stosownie do przepisu art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jezeli
przedsigbiorca, ktoremu sg zarzucane naruszenia przepisu art. 24 ww. ustawy, zobowiaze si¢
do podjecia lub zaniechania okreSlonych dziatan zmierzajagcych do zapobiezenia
ww. naruszeniom, Prezes Urzedu — po uprawdopodobnieniu w toku postepowania,
iz przedsigbiorca stosuje praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdéw — moze,
w drodze decyzji, natozy¢ na przedsigbiorce obowigzek wykonania tych zobowigzan.

Odpowiadajac na zarzuty zawarte w postanowieniu o Wwszczgciu postepowania
Spotka ztozyla zobowigzanie do podjecia dziatah zmierzajacych do zapobiezenia wskazanym
przez Prezesa Urzgdu naruszeniom.

Zgodnie z trescig ztozonego zobowigzania jego wykonanie polegatoby na:

— wprowadzeniu do tresci wzorcoéw zakwestionowanych w pkt. 1.1 sentencji niniejszej
decyzji postanowienia o tresci:

»Ustugodawca oswiadcza, Zze prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie zbiorowego
zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego odprowadzania $ciekdw na terenie Gminy Nadarzyn, na
podstawie wydanej na czas nieoznaczony decyzji Wojta Gminy Nadarzyn z dnia 7 lutego
2013 r., zezwalajacej na prowadzenie przez Ustugodawce zbiorowego zaopatrzenia w wodg
1 zbiorowego odprowadzania $ciekdw oraz pozostaltym zakresie objetym posiadanymi
pozwoleniami wodno-prawnymi, zawierajacej w szczegolnosci:

1) zobowigzanie Ustugodawcy do:

a) prowadzenia racjonalnej gospodarki w zakresie dzialalno$ci objetej zezwoleniem, tj.
dostarczania wody w sposob ciggly 1 niezawodny, w wymaganej ilosci 1 odpowiednim
ci$nieniu oraz odbioru $ciekOw w sposob ciagly 1 niezawodny;

b) przestrzegania regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow,

¢) wprowadzania ograniczen dostarczania wody w przypadku jej niedoboru
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2) warunki cofnigcia zezwolenia:
a) Wojt Gminy Nadarzyn cofa zezwolenie:
- na wniosek Ustugodawcy;

- gdy wydano prawomocne orzeczenie zakazujgce Ustlugodawcy wykonywania dziatalnosci
objetej zezwoleniem,;

- Ustugodawca przestal spelnia¢ warunki okreslone przepisami prawa, wymagane do
wykonywania dziatalnos$ci okre§lonej w zezwoleniu;

- w przypadku, gdy Ustugodawca w terminie wyznaczonym przez Wojta Gminy Nadarzyn
nie usunie stanu faktycznego lub prawnego niezgodnego z przepisami prawa regulujgcymi
dziatalno$¢ gospodarcza objeta zezwoleniem;

b) W6jt Gminy Nadarzyn moze cofnaé zezwolenie:
- gdy przepisy szczegdlne tak stanowig;

- gdy Ustugodawca nie podjal, mimo wezwania lub zaprzestal wykonywania dziatalnosci
okreslonej w zezwoleniu.”

— wprowadzeniu do tresci wzorcoOw zakwestionowanych w pkt. 1.2 sentencji niniejszej decyzji
postanowien o tresci:

»W przypadku dostawy wody o obnizonej jakosci lub ci$nieniu, tudziez niewykonania przez
Ustugodawce jakichkolwiek obowigzkow zwigzanych z dostawa wody, Ustugobiorcy
przystuguje prawo do dochodzenia od Ustugodawcy stosownych roszczen, a zwlaszcza
odszkodowania, co odbywac¢ si¢ bedzie na zasadach ogodlnych, w tym wyznaczonych trescig
art. 471 k.c.” —,,Umowa Nr...... 0 zaopatrzenie w wode”,

»Za zwigzang z tym szkode Uslugobiorcy przystuguje prawo do dochodzenia od
Ustugodawcy stosownych roszczen, a zwlaszcza odszkodowania, co odbywac si¢ bedzie na
zasadach ogélnych, w tym wyznaczonych trescig art. 471 kc.” — ,Umowa
Nr...... o odprowadzanie §ciekow”,

— wprowadzeniu do tresci wzorcoéw zakwestionowanych w pkt. 1.3 sentencji niniejszej
decyzji postanowienia o tresci:

"Termin uregulowania naleznoS$ci nie bedzie krotszy niz 14 dni od daty wystania faktury lub
dostarczenia jej w inny sposob".
— wprowadzeniu do tresci wzorca zakwestionowanego w pkt. 1.4 sentencji niniejszej decyzji

postanowienia o tre$ci zgodnej z § 18 ust. 1 Rozporzadzenia.

— usuniecil z tresci wzorcow zakwestionowanych w pkt. 1.5 sentencji niniejszej decyzji
postanowien o tresci:

a) ,,JJezeli Uslugobiorca zmienit adres lub siedzibe i nie zawiadomit o tym Ustugodawcy,
faktury oraz inne dokumenty wystane przez Ustugodawce poczytuje si¢ za dorgczone
Ustugobiorcy, Ustugobiorca zobowigzany za$ jest do uregulowania wynikajacych z nich
zobowigzan”,
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b) ,,(...) W razie sporéw, wlasciwym dla rozstrzygnigcia sprawy jest sad miejscowo wlasciwy
dla Ustugodawcy”.

- ztozeniu propozycji aneksowania umoéw zawartych uprzednio z konsumentami.

Zdaniem Prezesa Urzedu tak zmodyfikowane postanowienia umowne moga zostac¢
wprowadzone do obrotu konsumenckiego. Roéwniez  sposob  wyeliminowania
kwestionowanych klauzul, z uwagi na charakter wykonywanej ustugi, niec budzi watpliwosci
Prezesa Urzedu.

Nalezy wuznaé, ze nalozone na Spotke zobowigzanie jest rownoznaczne
z podjeciem dzialan zmierzajagcych do zapobiezenia uprawdopodobnionym w toku
niniejszego postgpowania naruszeniom art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Z uwagi na powyzsze, zaistniala mozliwo$¢ skorzystania z instrumentu prawnego
przewidzianego art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Ze wzgledu na
charakter uprawdopodobnionych naruszen, okoliczno$¢, iz Spotka przejawita inicjatywe
majagca na celu eliminacje¢ dzialan powodujacych naruszenie prawa, celowa
i uzasadniona jest akceptacja jej propozycji.

W pkt. I sentencji decyzji Prezes Urzedu nalozyt na Spotke obowiazek wykonania
przyjetego zobowigzania zakreslajac zgodnie z art. 28 ust. 2 uokik termin 6 miesi¢cy od dnia
uprawomocnienia si¢ decyzji na wykonanie zobowigzania wskazanego w pkt. I sentencji
decyzji. Zdaniem Prezesa Urzgdu, jest to termin wystarczajacy do skutecznego wykonania
wszystkich niezbednych w tym celu czynno$ci. Dodatkowo zakreslony przez Prezesa Urzgdu
termin zgodny jest z wnioskiem Spotki.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec jak w punkcie I sentencji decyzji

1. Obowigzek sprawozdawczy

Stosownie do art. 28 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow ,,w decyzji
(...) Prezes Urzedu naktada na przedsiebiorce obowiqzek sktadania w wyznaczonym terminie
informacji o stopniu realizacji zobowigzan™.

Zgodnie z powolanym przepisem Spoélka zostala zobowigzana do przekazania,
w terminie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji, informacji
o stopniu realizacji zobowigzania natozonego W punkcie | sentencji decyzji poprzez:
1. przekazanie 2 aneksow umoéw sporzadzonych z wykorzystaniem nowo opracowanych
wzorcow umownych, tj. po jednym dla kazdego rodzaju wzorca, tj. ,,Umowa

Nr...... o zaopatrzenie w wode” oraz ,Umowa Nr.....0 odprowadzanie $ciekow”,
przedstawionych konsumentom w ramach propozycji aneksowania dotychczasowych umow,
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2. przekazanie informacji o liczbie konsumentow, ktorym przedstawiono propozycje zmiany
dotychczasowych umow o zaopatrzenie w wod¢ oraz uméw o odprowadzanie $ciekow
poprzez ich aneksowanie w oparciu 0 Nowo opracowane Wzorce umowne,

3. przekazanie dowodoéw potwierdzajacych przekazanie konsumentom propozycji zmiany
dotychczasowych umow o zaopatrzenie w wod¢ oraz uméw o odprowadzanie Sciekow
poprzez ich aneksowanie w oparciu 0 Nowo opracowane Wzorce umowne.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec jak w punkcie II sentencji decyzji

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
W zwiazku z art. 479% § 2 k.p.c. od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw — Delegatury w Warszawie.

Otrzymuije:
Przedsi¢biorstwo Komunalne Nadarzyn Sp. z o.0.
ul. Graniczna 4

05-830 Nadarzyn
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