Uchwata Nr 22.262.2014
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Warszawie
z dnia 2 wrzesnia 2014 roku

W sprawie orzeczenia niewaznosci uchwaty Nr XLVI/468/2014 Rady Gminy
Nadarzyn z dnia 30 lipca 2014 r. w sprawie zmiany uchwaty Rady
Gminy Nadarzyn Nr Xl111/117/2011 z dnia 26 paidziernika 2011 w
sprawie powotania inkasenta do optat targowych

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r. poz. 594 z pdin. zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 w
zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r. poz. 1113 z pdzn. zm.) —
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

&1

Orzeka o niewaznosci uchwaty Nr XLVI/468/2014 Rady Gminy Nadarzyn z dnia 30
lipca 2014 r. w sprawie zmiany uchwaty Rady Gminy Nadarzyn Nr X111/117/2011 z
dnia 26 pazdziernika 2011 w sprawie powotania inkasenta do opfat targowych, z
powodu istotnego naruszenia przepiséw art. 19 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r. poz. 849).

§2
Na niniejszg uchwate Gminie Nadarzyn stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia, za
posrednictwem tutejszego Kolegium.

Uzasadnienie

W dniu 6 sierpnia 2014 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie
zostata doreczona uchwata Nr XLVI/468/2014 Rady Gminy Nadarzyn z dnia 30 lipca
2014 r. w sprawie zmiany uchwaty Rady Gminy Nadarzyn Nr XI11/117/2011 z dnia 26
pazdziernika 2011 w sprawie powotania inkasenta do opfat targowych.

Stosownie do art. 11 ust. 1 pkt 5 cytowanej ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych, przedmiotowa uchwata podlega nadzorowi Izby.

Badajac przedmiotowg uchwate Kolegium ustalito:

Uchwatg Nr XLVI/468/2014 z dnia 30 lipca 2014 r. Organ stanowigcy Gminy
Nadarzyn zmienit uchwate Nr XI11/117/2011 z dnia 26 pazdziernika 2011 w sprawie
powotania inkasenta do optat targowych. Uchwatg zmieniang Rada zarzadzita pobdr
optaty targowej w drodze inkasa (§ 1 ust. 1) oraz ustalifa inkasenta — Stefanie Lis
(§ 1 ust. 2).



Uchwatg zmieniajacg Rada wprowadzita zapis, cyt.: ,W zastepstwie powofanego
w pkt 2 inkasenta pobor optaty targowej dokonywac¢ moze pan Arkadiusz Wencel”
(§ 1 uchwaty Nr XLVI/468/2014).

W ocenie organu nadzoru powyzisze w sposOb istotny narusza prawo,
tj. art. 19 pkt 2 cyt. ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Przepis ten stanowi,
ze rada gminy w drodze uchwaty moze zarzadzi¢ pobdr optaty targowej w drodze
inkasa oraz okresli¢ inkasentéw i wysokos¢ wynagrodzenia za inkaso.

Wyzej cytowane postanowienie zawarte w § 1 badanej uchwaty o tym, ze pan
Arkadiusz Wencel w zastepstwie inkasenta moze dokonywac poboru optaty targowe;j
wykracza poza zakres delegacji zawartej w art. 19 pkt 2 cyt. ustawy, gdyz Rada nie
okreslita w sposéb jednoznaczny, czy pan Arkadiusz Wencel jest inkasentem tej
optaty. Poboru optaty lokalnej moze dokonywaé inkasent a nie jego zastepca.
Kolegium Izby stoi na stanowisku, ze realizacja uprawnienia Rady, wynikajgcego z
art. 19 pkt 2 cyt. ustawy o podatkach i optatach lokalnych, powinna nastgpic¢ poprzez
okreslenie inkasenta (inkasentdw) w sposéb na tyle precyzyjny, aby nie budzito
watpliwosci na kogo obowigzek ten zostat natozony.

W doktrynie finansdw publicznych oraz orzecznictwie administracyjnym
powszechnie uznawana jest zasada, iz organy jednostek samorzadu terytorialnego
mogg czynic¢ tylko to, na co zezwalajg ustawy. Na szczegdlng uwage zastuguje tu
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 stycznia 1997 r.,
w ktérym wskazano, iz do dziatalnosci organdw samorzadu terytorialnego w sferze
zobowigzan publiczno-prawnych nie stosuje sie zasady ,,co nie jest zakazane, jest
dozwolone”, lecz regute ,dozwolone jest tylko to, co prawo wyraznie przewiduje”
(sygn. akt Ill SA 534/96, Monitor Podatkowy 1997/12/374). Jednoczesnie normy
kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposéb scisty. Zakazane jest
dokonywanie wykfadni rozszerzajgcej przepisow kompetencyjnych, co podkreslit
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 28 czerwca 2000 r. (K 25/99, OTK 2000/5/141).

Majgc na uwadze, ze badana uchwata w sposéb istotny narusza prawo,
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie orzekto jak wyzej.

Przewodniczacy Kolegium

Wojciech Tarnowski



