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WYROK NAKAZOWY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2015 roku
Sad Rejonowy w Pruszkowie II Wydziat Karny w sktadzie:

Przewodniczacy SSR Ewa Zawadzka-Golec

po rozpoznaniu w postgpowaniu nakazowym
sprawy z oskarzenia Komisariatu Policji w Nadarzynie
przeciwko Mieczyslawowi Stawomirowi Ciechomskiemu,
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w Warszawie

obwinionemu o to, ze:

I. w okresie od dnia 20 lipca 2015 r. do dnia 26 pazdziernika 2015 r.
w Nadarzynie, pelniac funkcje prezesa zarzadu w Przedsicbiorstwie
Ustugowym HETMAN Sp. z o.0. (Regon 016270951), prowadzacym
. Regionalna Instalacje Przetwarzania Odpadéw Komunalnych przy
ul. Turystycznej 38 oraz bedac odpowiedzialnym za prowadzenie gospodarki
odpadami przez przedmiotows spolke, nie zapewnil wladciwego poziomu
ochrony zycia i zdrowia ludzi oraz §rodowiska, czym spowodowal uciazliwos¢
przez hatas izapach, dziatajac na szkode Marii Debskiej, Beaty Czyz
i Lbukasza Omilianowicza,

tj. o wykroczenie z art. 171 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach;

II. w okresie od dnia 10 czerwca 2015 r. do ‘dnia 24 pazdziernika 2015 r.
w Nadarzynie, petniac funkcje prezesa zarzadu w Przedsiebiorstwie
Ustugowym HETMAN Sp. z o.0. (Regon 016270951), prowadzacym
Regionalna Instalacje Przetwarzania Odpadéw Komunalnych przy
ul. Turystycznej 38 oraz bedac odpowiedzialnym za prowadzenie gospodarki
odpadami przez przedmiotowa spolke, nie zapewnit wiasciwego poziomu
ochrony zycia i zdrowia ludzi oraz §rodowiska, czym spowodowal uciazliwos¢
przez hatas i zapach, dziatajac na szkode Tomasza Sedkowskiego i Ryszarda
Balakiera,

tj. o wykroczenie z art. 171 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach



przyjmujac, iz na podstawie zebranych dowodéw okolicznosci czynu i wina
obwinionego nie budza watpliwosci, na mocy art. 93§ 11 2 k.p.w.

orzeka:

I. Mieczyslawa Slawomira Ciechomskiego uznaje za winnego zarzucanych
mu czynéw, stanowigcych wykroczenia z art. 171 w zw. z art. 16 pkt 2
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U.2013.21 ze zmianami)

i za to, na podstawie art. 171 w zw. z art. 16 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach (Dz.U.2013.21 ze zmianami) w zw. z art. 9 § 2 kw.
wymierza obwinionemu kare grzywny w wysokosci 3000 (trzech tysiecy) zi;

II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 300 (trzystu) z
tytutem optaty oraz kwote S0 (p1¢cdz1esu:01u) g}_ tytulem zwrotu
zryczaltowanych wydatkow postepowania. ‘

Pouczenie

1. Obwinionemu i oskarzycielowi przystuguje prawo wniesienia sprzeciwu do Sadu,
ktéry wydal wyrok nakazowy w terminie zawitym (tj. nieprzekraczajacym) 7 dni od
dnia doreczenia tego wyroku (art. 94 § 1 k.p.w. w zw. z art. 506 § 1 k.p.k.). Prezes
Sadu odmawia przyjecia sprzeciwu, jezeli zostal on wniesiony po terminie lub przez
osobe nieuprawniong (art. 94 § 1 k.p.w. w zw. z art. 506 § 2 k.p.k.).

2. W razie wniesienia sprzeciwu wyrok nakazowy traci moc, a sprawa podlega
rozpoznaniu na zasadach ogélnych (art. 94 § 1 k.p.w. w zw. z art. 506 § 3 k.p.k.).

3. Sprzeciw moze by¢ cofniety do czasu rozpoczecia przewodu sadowego na pierwszej
rozprawie gtéwnej (art. 94 §1 k.p.w. w zw. z art. 506 § 5 k.p.k.).

4. Wyrok nakazowy, od ktérego nie wniesiono sprzeciwu lub sprzeciw cofnieto, staje sie
prawomocny (art. 94 § 3 k.p.w.).

5. Sad rozpoznajacy sprawe po wniesieniu sprzeciwu nie jest zwiazany trescia wyroku
nakazowego, ktéry utracil moc (art. 94 § 1 k.p.w. w zw. z art. 506 § 6 k.p.k.).

ZARZADZENIE:
1. Odpis wyroku nakazowegd prgesta¢ oskarzycielowi publicznemu,
oskarzycielom positkowym oraz nemu wraz z odpisem wniosku
o ukaranie i pouczeniem o sprzegiwie —osobiscie lub awizo.
2. Odpis wyroku udostepnié iacie Sadu przez okres 7 dni od wydania.




