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Ukaza{ S1¢
J tytutem: "Tomasz M. Powotany ; Sl °4Y, Czy material Prasowy w zasadzie,

awarte informacje o...,(..)ostatnio gporq 1 amorzadowy", v ktérym zostaty
Lo’ . e
pylego pracownika woéjta Tomasza M. B

niezgodne z art. 13 ustep... punkt 2 prawa prasowego. Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w
oparciu o cytowane wyzej dowody z dokumentéw. Stan ustalony przez Sad, stan faktyczny
nie by} sporny migdzy stronami. Sporna pozostaje ocena prawna tego stanu faktycznego.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Igodnie z art. 31 z literka a) prawa prasowego, redaktor naczelny na wniosek
uinteresowanego, osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej nie bedacej
0sobg prawna, redaktor naczelny whasciwego dziennika lub czasopisma jest obowigzany
opublikowaé bezplatnie rzeczowy i odnoszace si¢ do faktéw sprostowanie niescistej i
nieprawdziwe:j wiadomosci zawartej w materiale prasowym. No i dalsze przepisy to méwia
iz 0 kwestiach technicznych. Czyli zasadg jest w prawie prasowym, ze redaktor naczelny ma
obowigzek opublikowaé sprostowanie. Natomiast od tej zasady prawo prasowe przew?duje
Wiatek w art. 33, ktéry méwi, ze redaktor naczelny moze odméwié puPli.kowama w
Pzypadkach okreslonych w punkcie od 1 do 5 i, znaczy odmawia to obligatoryjr‘ne gdmam.a,
"omiast moze odméwic w punktach 1 i 2 ustgpu 2 paragrafu art. 33. W omawianej sprawie
edaktor naczelny powotat si¢ na art. 30, znaczy, Ze jest to sprostowanie jest niezgodne z a;t
%) punkt 6, dlatego ze redaktor moze odméwié, zgodnie z art. 31 ustep 1 punk: 3 e
Ymowig wtedy, kiedy nie odpowiada wymaganiom okreélonym. w art. 31a) us g}:mk,t 6.
Redaktoy nadto... 4,7, przepraszam. Redaktor naczelny pow'olal tu si¢ na art,, m?zzynfateriah;
tkst Sprostowania nie moze przekracza¢ dwukrotnosci objetosci fragmen

: ! ikacji jest
MSowego. Jest to stwierdzenie redaktora nieprawdziwe, dlatego 2e ten tekst publikacji J
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; . " Z2godnie
Lsowego, 1ie wolno publikowaé w prasie danych (’)s ogbo Z art, 13 ustep, punkt 2 prawa

, : ch i wi 5 i

ool toczy si¢ postepowanie PIZygotowawege i Wych 1 wizerunku 0s0b, przeciwko
i wizerunkéw swiadkd ’

"Sob(?“{yc}l 1t\:1;eod¢ A pan :k oa‘l’;”]?Okrzyw Owanych, chyba ze osoby te

MrraZ?Jq e tg ' n e L0 Omasz Mustisig azit zgode na to zeb jego dane

publikowac T YT SPTOSOWanIu, a zatem ten, ta podstayrg odmowy réwniez w ocenie Sadu

) niezasadna. Redaktor naczelny wprawdzje nie, nie powo

j ie réwnies ; tujac sie na konkr :
13, w swej, W swej odmowie réwniez Jakby powotat sie, ¥ etny przepis art.

: ze odmowa publikacji, powotat si¢
wtaj... @ przepraszam, powotat si¢ na paragraf art. 33 ustep 1 punkt 3... A nie. to juz

omawiatem. 30... Powola’1 sig jeszcze tak jakby ogdlnie na taka, na takg zasadg, chociaz ona
e jest okreslona szczegotowo w art. 33, zew jego ocenie :

: ! » Z& moze odméwié redaktor naczelny,
dlatego ze W jego ocenie ten material prasowy jest $cisty i j

1 jest prawdziwy. Ot6z, w ocenie
Sadu, badanie czy dany materiat jest $cisly i prawdziwy moze by¢ przeprowadzony w
procesie ochrony dobr osobistych. Natomiast cala istota Przepiséw dotyczacych sprostowania
polega na tym, ze o ile w prasie wyrazony jakis poglad, jakie$ zdanie, jakas oceng czy to
instytucji czy obywatela, to ten materiat prasowy ma zazwyczaj bardzo, znaczy duzo szerszy
odbior spoteczny niz na przyklad niz mozliwosci danej osoby czy danej instytucji, ktéra
ukazata si¢ w materiale prasowym. Oczywiscie, taka osoba moze chodzi¢ po znajomych i
mowi¢ to nieprawda, to, to wszystko jest nie tak, no ale no nie moze dotrze¢, nie ma takiej
mozliwosci zeby dotrzeé do tak duzej liczby odbiorcow jaka, jaka mogla dotrze¢ za
posrednictwem materiatu prasowego, wiec cata instytucja prawa, sprostowania przy prawie
prasowym jest nakierunkowana na to zeby danemu obywatelowi czy danej instytucji
umozliwi¢ dotarcie rowniez do szerszej, szerszej publicznosci, takiej samej czy podobnej jak,
jak odebrata material prasowy. I w ocenie Sadu w procesie o sprostowanie Sad, choé przepis
mowi, ze mozna zadaé sprostowania nieprawdziwych i niescistych, to Sad jednak nie bada
zy te informacje s3 nieprawdziwe i s niesciste, bada tylko czy, czy sa, czy byly przestanki
lednak tylko i wylacznie z art. 33. Bo jezeli na przyklad napisane zostato, ze Kowalski ukradt
f0wer, no to ten Kowalski ma prawo napisa¢ nieprawde, ja roweru nie ukradlem, nie zaleznie
o tego CzZy on naprawde¢ ukradt czy nie ukradl. Ma prawo si¢ wypowiedzie¢ w takim
‘zerokim gronie w jaki, w jakim wypowiedzial si¢ tutaj nadawca czy, czy, czy autor danego
"ateriatu prasowego. Stad tez Sad oddalit wnioski dowodowe o przestuchanie $wiadkéw, bo
0 nje bylo  przedmiotem  rozstrzygnigcia  niniejszego  postgpowania.
Vatomiast a4 jakby leciutko skrécit ten, ten, to, to opublikowanie, bo w zadaniu jest
"Prostuie nieprawdziwe informacje”, natomiast Sad w swoim wyroku pominq'l stowo
Neprawdziwe informacje". No, bo jezeli prostuje, no to w ocenie Sadu, wiasnie, poniewaz to

" tego nie badat, to mamy zdanie autora tekstu, material prasowy i mamy zdanie osoby
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; . ; by¢ Tzeczowe, czyli... odnoszace sie do
Jf KIOW czyli ma, ma mowi¢ to jest w mojej -

o ocenie nieprawda, n
wprowadza w blad, to juz jest ocena. I ¢q wigcej,

atomiast ze redaktor
\ i no jakby Sugerujgca tutaj zi3 wole redaktora
sczelnego, CZego powdd w zaden Sposéb nje
f

| spetniajace kryteria art. 31a) prawa, Prawa prasowego. Jezeli chodzi o koszty, to strona
jzwana w zasadzie w 99% ten proces wygrala, bo to, to, te wykreslenie tych fragmentow ze
§prostowania, w ocenie Sadu, nie zmienia tutaj istoty Sprawy, wiec w zasadzie mozemy
wowiedzie¢ o praktycznie catkowitej, no prawie catkowit

€] wygranej. Stad w oparciu o art. 98
3d zasadzit od redaktora naczelnego koszty, to jest 600 zlotych wpis sadowy i 717... 737

woszty, znaczy 720 koszty adwokackie i 17 zlotych oplaty sadowej. Sad tutaj opierat sie o
jnowsze rozporzadzenie z 3 pazdziernika 2016 roku. A



