WYROIK

W IMIENIU REBCZYPOSPOLITE] POLSKIE]

Dnia 20 lipca 2018 1.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial IV Cywilay
w skladzie: przewodniczacy: SSO Magdalena Kubczak
protokolant: protokolant sadowy Patrycja Chrustek

po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 20181, w Warszawie
sprawy z powddztwa Gminy Nadarzyn

przeciwko Wiktorowi Majewskiemu

0 opublikowanie sprostowania

1. zobowigzuje Wiktora Majewskiego — redaktora naczelnego 1 administratora portalu
nadarzyn.tv do opublikowania na lamach tego portalu sprostowania o nastepujace] tresci:
»Prostuje nieprawdziwe informacje zawarte przez Nadarzyn TV w artykule ,, Jak jestesmy w
konia robieni!”. Whrew twierdzeniom autora, wprowadzajacym czytelnikéw w blad, w
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego I OSK  2499/13 nie stwierdzono, ze |,
wawnienie imion 1 nazwisk osob zawlerajacych  umowy cywilnoprawne z jednostkg
samorzadu terytorialnego nie narusza prawa do prywatnosci tych oséb, a tym bardziej
poniewaz osoby takie, zawlerajac umowy z |ST musza liczy¢ si¢ z tym | ze ich personalia nie
pozostana anonimowe”. Wrecz przeciwnie, NSA w orzeczeniu rozstrzygnal o nieujawnianiu
nazwisk osob zawierajacych umowy cywilnoprawne gdyz: ,, prawo do informacji publicznej
podlega ograniczeniu w zakresie udostepnienia danych osobowych, chyba ze chodzi o
informacje o osobach pelniacych funkcje publiczne, majacych zwiazek z pelnieniem tych
funkeji, w tym warunkach powierzenia 1 wykonywania funkdji, oraz przypadek, gdy osoba
fizyczna lub przedsi¢biorca rezygnuja z przystugujacego im prawa.”. Tym samym, prawnie
zasadnym bylo utajnienie danych osobowych w gminnym rejestrze uméw”. Wojt Gminy
Nadarzyn. /-/ Dariusz ZwoliAski”.

2. zasadza od Wiktora Majewskiego na rzecz gminy Nadarzyn kwote 960 (dziewiecset
szescdziesiat) zlotych tytutem kosztow procesu.
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il UZASADNIENIE

W pozwie z 16 maja 2018r. gmina Nadarzyn wniosta o zobowiazanie Wiktora
Majewskiego- redaktora naczelnego portalu Nadarzyn. TV do opublikowania sprostowania do
artykulu, ktéry zostal zamieszczony na tym portalu-,, Jak jestesmy w konia robieni!” w dniu 5
kwietnia 2018r. Sprostowanie mialoby mie¢ nastepujaca tresc: ,,Prostuje nieprawdziwe informacje
zawarte przez NadarzynTV w artykule ,, Jak jesteSmy w konia robieni!”. Whrew twierdzeniom
autora, wprowadzajacym czytelnikéw w blad, w wyroku Naczdnego Sadu Administracyjnego I
OSK 2499/13 nie stwierdzono, ze ,, ujawnienie imion i nazwisk os6b zawierajacych umowy
cywilnoprawne z jednostka samorzadu terytorialnego nie narusza prawa do prywatnosci tych
0sob, a tym bardziej poniewaz osoby takie, zawierajac umowy z JST musza liczy¢ sie z tym , ze
ich personalia nie pozostana anonimowe”. Wrecz przeciwnie, NSA w orzeczeniu rozstrzygnal o
nieyjawnianiu nazwisk oséb zawierajacych umowy cywilnoprawne gdyz: ,, prawo do informacji
publiczne) podlega ograniczeniu w zakresie udostepnienia danych osobowych, chyba ze chodzi o
informacje o osobach pelniacych funkcje publiczne, majacych zwiazek z pelnieniem tych funkcji,

m warunkach powierzenia 1 wykonywania funkcji, oraz przypadek, gdy osoba fizyczna lub
przedsigbiorca rezygnuja z przyslugujacego im prawa.”. Tym samym, prawnie zasadnym bylo
utajnienie danych osobowych w gminnym rejesttze umow”. Woéjt Gminy Nadarzyn. /-/ Datiusz
Zwolinski”. (pozew k 3).

Pozwany Wiktor Majewski na rozprawie w dniu 20 lipca 2018r. wnidést o oddalenie
powoddztwa. Zarzucit brak podstaw do publikacji sprostowania, bowiem w artykule zostaly
zamieszczone prawdziwe informacje.

Sad ustalit:

W sieci Internet znajduje si¢ portal www.nadarzyvn.tv, ktéry jest strong internetows
nalezaca do firmy Hobson M.W. Majewscy w Nadarzynie. Na stronie internetowej portalu jest
umieszczona informacja, iz nad caloscia prac ( redakcja, kamera, obrobka, administracja 1 inne)
czuwa jedna osoba, czyli pozwany ( wydruk strony internetowej k 9).

Na tym portalu zostal umieszczony w dniu 5 kwietnia 2018t. artykul : ,,Jak jestesmy w
konia robieni!”, ktéry dotyczyl zamieszczenia w nadarzyfiskim biuletynie informacji publiczne;j
rejestru umow, ktére to umowy zawarte z osobami fizycznymi zostaly poddane anonimizacji. W
artykule autor powoluje sie na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 25.04.2014r., sygn.. I
OSK 2499/13, w ktorym stwierdzono, iz ujawnienie imion i nazwisk oséb za\mera]qcych umowy
cywilnoprawne z jednostka samorzadu terytorialnego nie.narusza prawa do prywatnosci tych
osob. W artykule zawarto tez pytanie o to, czy za nieprawidlowoscl w rejestrze umow GOS
odpowiedzialnos¢ ponosi Dartusz Zwolidski (artykul k 10).

Pismem 10 kwietnia 2018 r., nadanym w tym samym dniu powdd wystosowal do
pozwanego wezwanie do opublikowania sprostowania do tego artykutu. ( wezwanie k 54-58).

Pozwany w odpowiedzi pismem z 13 kwietnia 2018 r. poinformowal, iz odmawia
publikacji sprostowania. Powolal si¢ na inny wyrok NSA z 2.06.2015r. ( I OSK 1513/14), w
ktorym stwierdzono, ze umowy zawarte z organami wladzy publicznej stanowia informacje
publiczna i dane umieszczone w tych umowach moga podlegac udostepnieniu. ( pismo k 59).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powotanych dowodow, uznajac je za
wiarygodne. Stan faktyczny dotyczacy opublikowania artykulu nie byl sporny. Sporna
pozostawala kwestia obowiazku opublikowania sprostowania.



Sad zwazyt:

W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢, czy pozwanego mozna uznaé za redaktora
naczelnego w rozumieniu przepisoéw ustawy z 26 stycznia 1984r. -prawo prasowe ( Dz. U. Nt 5 z
1984r., zpo. 24 ze zm.), za$ opublikowany jedynie w formie elektronicznej artykul- za material
prasowy, ktory podlega rygorowi sprostowania.

7 wydruku strony internetowej wynika, iz pozwany podaje informacje o tym, ze portal
www.nadarzyn.ov jest prywatna strona internetows nalezaca do wskazanej firmy, zas nad caloscia
prac ( redakcja, kamera, obrobka, administracja 1inne) czuwa jedna osoba, czyli pozwany.

W ocenie Sadu dzialalnosé¢ prowadzona przez wspomniany podmiot mozna uznac za
prase w rozumieniu art. 7 ust. 1 ustawy: ,,prasa oznacza publikacje periodyczne, ktore nie tworza
zamknietej, jednorodnej calosci, ukazujace si¢ nie rzadziej niz raz do roku, opatrzone stalym
tytulem albo nazwa, numerem biezacym 1 data, ( ...); prasa sa takze wszelkie istniejace 1
powstajace w wyniku postepu technicznego srodki masowego przekazywania, w tym takze
rozglosnie oraz tele- 1 radiowezly zakladowe, upowszechniajace publikacje periodyczne za
pomoca druku, wizji, fonii lub innej techniki rozpowszechniania; prasa obejmuje rowniez zespoty
ludzi 1 poszczegdlne osoby zajmujace si¢ dzialalnoscia dziennikarska”. Definicja prasy pozwala

bowiem objac nia periodyczne publikacje rozpowszechniane za pomoca innych niz tradycyjne
techniki, a zatem za pomoca sieci internet.

Pozwanego mozna takze uznac za redaktora naczelnego w rozumieniu art. 7 pkt. 7
ustawy, albowiem jak wskazuje informacja umieszczona na stronie internetowej, jest on jedyna
osoba, ktéra zajmuje si¢ redagowaniem tekséw, ich obrébka 1 innymi czynnosciami, za$ dla
przypisania przymiotu redaktora naczelnego nie jest wymaganie spelnienie jakichkolwiek innych
warunkow.

Stosownie zas do art. 7 pkt 3 ustawy, czasopismem jest druk periodyczny ukazujacy si¢
nie czesclej niz raz w tygodniu, a nie rzadziej niz raz w roku, przepis ten stosuje sie odpowiednio
do przekazu za pomoca dzwicku oraz dzwigku 1 obrazu mnego niz okreslony w pkt 2. Nazwa
portalu sugeruje, 1z ma on by¢ czyms na ksztalt telewizji internetowej imnformujacej o zdarzeniach
o zasiegu lokalnym ( Nadarzyn), pozwalajacej tez na umieszczanie komentarzy przez odbiorcow (
nternautéw).

Zgodzic sig nalezy z pogladem zaprezentowanym w postanowieniu Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 30.11.2008t., sygn. II SA/Wa 1885/07, zgodnie z ktérym:
wLPeriodyki internetowe, by mogly byd uznane a wydawnictwa prasowe, weale nie mussq mieé postaci typowych
"gazet" elektronicznych, ktdrych wydawcani sq tylko wielkie foncerny prasowe, firmujace jedynie snane tytuty
publikatordw w systemsie on line. O tym, ¢y publikagia internetowa ma charakter prasowy decydowacl powinien
cel, jakiemn ma stusyc. Skoro rolg i adaniem prasy jest rogpowsechniante informaci, to periodycnoss
pryekazit, ¢yl cyklicznego informowania opinii publicsne o okreslonych faktach spofecznych, ekonomicnych,
gospodarcych, polityeznych, oswiatowyeh, kulturalnych, 3 Jakresu mugyki, filmu i sutuki, ete., pod onaconym
Iytutem, nazwa, adresen ¢y nawet linkiem, wskazywas bedzie na cel, jaki realizuje redakeja, wydawea cy autor
danej publikaci elektronicznej, na stworsonej spegalnie w tym celu stronie internetowey.”

Powyzsze okolicznosci pozwalaja uznal, iz pozwany moze by¢ adresatem przepisow
usta\vy prﬂ‘VO pIaSO\Ve.

Zgodnie z art. 31a ust. 1 ustawy, na wniosek zainteresowanej osoby fizycznej, osoby
prawne] lub jednostki organizacyjne] bez osobowosci prawnej, redaktor naczelny wlasciwego
dziennika lub czasopisma jest obowiazany opublikowac bezptatnie rzeczowe 1 odnoszace sie do
faktow sprostowanie niescistej lub nieprawdziwej wiadomosci zawarte) w materiale prasowym.

Z kolei stosownie do art.39 wust.1 ustawy, jezeli redaktor naczelny odmowil
opublikowania sprostowania albo sprostowanie nie ukazalo si¢ w terminie okreslonym w art. 32
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W trybie art. 39 ustawy prawo prasowe nie jest badana bezprawnosé publikacji czy
nierzetelnos¢ dziennikarska, gdyz celem tego przepisu —odmiennie niz w ptzypadku przepiséw
dotyczacych ochrony débr osobistych, jest ochrona rzetelnosci debaty publicznej oraz ochrona
tego, aby osoba, co do ktorej w prasie pojawily sie informacje, ktére wedlug tej osoby moglyby
by¢ nierzetelne lub niezgodne z prawem 1 wedlug subiektywnego przekonania naruszaé jej dobra
osobiste, mogla sie wypowiedzie¢ na lamach prasy, czyli zaprezentowaé swoje stanowisko
odnosnie kwestii poruszanej w materiale prasowym.

W trybie tego przepisu nie nakazuje sie dziennikarzowi ( redaktorowi naczelnemu), aby
sodwolal” swoje twierdzenia, ktére zawarl w materiale prasowym, lecz aby respektowal prawo
osoby, co do ktorej pojawily sie w jego artykule informacje, do zaprezentowania wlasnej wersji
wydarzen, czy tez oceny poruszanej w publikacji kwestii za pomoca takiego srodka przekazu,
jakim postugiwat sie dziennikarz.

W postepowaniu toczacym si¢ w ramach rezimu prawa prasowego sad oceniajac
zasadno$¢ zadania umieszczenia sprostowania bada jedynie, czy zostaly spelnione przez
zainteresowanego warunki formalne #adania sprostowania (art. 31 a ust. 3 -7) i czy zaistnialy

przestanki do odmowy przez redaktora naczelnego opublikowania tego sprostowania (art. 33).

Jak wyzej wskazano, przepis art. 31a ustawy wskazuje wymagania formalne, jakie musi
spelni¢ osoba, ktérej dotyczy publikacja, aby mogla zadaé sprostowania.

W sprawie zostal zachowany termin do wystosowania sprostowania wskazany w art. 31a
ust. 3 -21 dni, albowiem sporna publikacja pojawila sie na stronie internetowej w dniu 5 kwietnia
2018r., zas pismo z zadaniem sprostowania zostato nadane w dniu 10 kwietnia 2018r.

Jak tez wezesniej wskazano, przepis art. 33 ust. 1 -2 ustawy okresla wypadki, w ktorych
redaktor naczelny odmawia/moze odméwic opublikowania sprostowania- jezeli sprostowanie:
L
1) jest nierzeczowe lub nie odnosi si¢ do faktéw,
2) zostalo nadane lub zlozone po uplywie terminu, o ktérym mowa w art. 312 ust. 3, lub nie
zostalo podpisane,
3) nie odpowiada wymaganiom okreslonym w art. 31a ust. 4-7,
4) zawiera tres¢ karalna,
5) podwaza fakty stwierdzone prawomocnym orzeczeniem dotyczacym osoby dochodzacej
publikacji sprostowania. ;
II.
1) odnosi sie do wiadomosci poprzednio sprostowanej,
2) jest wystosowane przez osobe, ktérej nie dotycza fakty przytoczone w prostowanym
materiale, za wyjatkiem sytuacji okreslonych w art. 31a ust. 2,
3)  zawiera sformulowania powszechnie uznawane za wulgarne lub obelzywe.

Pozwany w pismie stanowiacym odpowiedZ na wezwanie do sprostowania podniost
zarzut, ze w innym wyroku NSA wskazal, iz dane osobowe oséb fizycznych zawierajacych
umowy z organami wiladzy publicznej stanowi informacj¢ publiczna i moga podlegaé

udostepnieniu, a zatem informacje podane w artykule s prawdziwe i nie ma podstaw, aby tresé
sprostowania polegala na polemice z autorem tekstu.



Whrew jednak tym twierdzeniom, sprostowanie w istocie sprowadza si¢ do polemiki z
autorem tekstu prasowego. Albowiem tekst sprostowania sporzadzany jest przez autora
sprostowania —osobe¢ zainteresowana, czyli jest to wypowiedz tej osoby 1 jest to jej wizja stanu
faktycznego. Przepisy wskazuja, ze sprostowanie musi odnosi¢ si¢ do faktow 1 musi byc
rzeczowe, co nie oznacza, ze tres¢ informacji przedstawionych w sprostowaniu jest prawdziwa.
Nalezy wskaza¢ poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z 16 grudnia 2009 roku I CSK
151/09 ( opubl. w: OSNC 2010/3/87) na gruncie poprzedniego art. 31 ( odpowiednika obecnego
art. 31a), ktory podziela sad rozpoznajacy niniejsza sprawe, ze ,,3 prepisu lego nie wynika uprawniente
redaktora nacelnego do dokonywania oceny, ¢y wiadomost, ktdre sprostowania domaga sig Jainteresowany, jest
prawdziwa i Scista, ¢y tes pozbawiona tych cech. Uprawnienia takiego nie pryewiduje rownies art. 33,
okreSlajacy pryyezyny odmowy opublikowanta sprostowanta. PodkreSla sig, e sprostowante ma umoliwic
zainteresowanemu predstawiente wiasnej wersji wydaren, ustawodawca bowiem - nakazujqe odnossenie si¢ do
Jaktow - zeswala prostujqeemn wiadomosé na priedstawiente opinii publicine; fego, jak te fakly odbiera.
Sprostowanie 3 natury ryecsy stusy wiee priedstawsenin pres prostujqeego jego subiektywnego punktu widenia’.

W ocenie Sadu zatem powolywanie si¢ przez pozwanego na inny wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego bedacy podstawa do sformulowania zarzutu, iz gmina Nadarzyn ukrywa
informacje, ktore w rejestrze uméw winny by¢ opublikowane nie moze by¢ badane w niniejszym
procesie, albowiem okoliczno$¢ ta nie moze stanowi¢ przestanki odmowy sprostowania. W
ocenie powoda informacja nieprawdziwa byly stwierdzenia zawarte w oznaczonym przez
pozwanego data 1 sygnatura wyroku NSA z 25.04.2014r. 1 w tym zakresie strona powodowa
zadala sprostowania. Czym innym jest natomiast kwestia tego, czy z powolaniem si¢ na inne
wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego pozwany mogl broni¢ zarzutu, iz gmina nie mogla
zanonimizowac danych osobowych 0séb fizycznych, ktére zawarly umowy z gming Nadarzyn.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji. O kosztach procesu orzeczono zgodnie z

zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu wyrazona w art. 98 par. 1 1 3 kpc, na koszty te
zlozyly si¢-oplata od pozwu-600 ztotych, wynagrodzenie pelnomocnika-360 ztotych.




