Sygn. akt PR 2 Ds 86.2020

POSTANOWIENIE

o odmowie wszczecia §ledztwa

Dnia 26.03.2020 r.

Piotr Romaniuk - prokurator

Prokuratury Rejonowej w Pruszkowie

po rozpoznaniu si¢ z materiatami postepowania PR 2 Ds.86.2020

z zawiadomienia Wiktora Majewskiego

z dnia 20.01.2020r

w sprawie 1.) niedopelnienia w 2019r w Nadarzynie ciazacego na Wdjcie
Gminy Nadarzyn obowigzku zajmowania si¢ sprawami majatkowymi gminy
poprzez brak nalezytego nadzoru nad realizacja inwestycji pn.
Zagospodarowanie terenu zewnetrznego w zakresie matej architektury na
dzialce o nr.ew.947 i1 949 w m.Strzeniéwka i wyrzadzeniu tym samym znacznej

szkody majgtkowe;j tj. o czyn z art.296§1 kk
dzialajac na podstawie art.17§1 pkt. 2 kpk , art.305§1 kpk
postanowit:

- odmowi¢ wszezgceia $ledztwa w sprawie:



L)  niedopetnienia w 2019r w Nadarzynie cigzacego na Wojcie Gminy
Nadarzyn obowiazku zajmowania si¢ sprawami majatkowymi gminy
poprzez brak nalezytego nadzoru nad realizacja inwestycji pn.
Zagospodarowanie terenu zewnetrznego w zakresie matej architektury
na dziatce o nr.ew.947 i 949 w m.Strzeniéwka i wyrzadzeniu tym
samym znacznej szkody majatkowe;j

tj. o czyn z art.296§1 kk

wobec stwierdzenia , iz czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego tj. na

zasadzie art.17§1 pkt.2 kpk

UZASADNIENIE

W dniu 04 lutego 2020r. do Prokuratury Rejonowej w Pruszkowie
wptyneto za posrednictwem Prokuratury Okregowe] w  Warszawie
zawiadomienie Wiktora Majewskiego dotyczace wyrzadzenia przez Woijta
Gminy Nadarzyn szkody majgtkowej w zwiqiku z realizacja inwestycji pn.
Zagospodarowanie terenu zewne;trznégo w zakresie matlej architektury na
dziatce o nr.ew.947 i 949 w m.Strzeniowka. “

W wyniku przeprowadzonych czynnosci sprawdzajacych ustalono,
ze Urzad Gminy w Nadarzynie w ramach zamdwienia publicznego ,Rozwoj
ogolnopolskiej i niekomercyjnej infrastruktury rekreacyjnej, kulturalnej lub
turystycznej w miejscowosci Stara Wie§ i Strzenidwka” oglosil przetarg na

wykonanie zadania podzielonego na: 1) Zagospodarowanie terenu zewngtrznego



w zakresie matej architektury na dziafce o nr.ew.947 i 949 w m. Strzeniowka 2)
Zagospodarowanie terenu zewngtrznego w zakresie matej architektury na
dzialce o nr.ew.88 w m. Stara Wies. Warto$¢ zaméwienia w zakresie
pierwszego zadania okre$lono na kwote 349.479,31 zt , za§ w przypadku
zadania drugiego na kwote 186.828 zi. Do przetargu odnosnie zadania
pierwszego zglosito sie 6 firm, ktore zaproponowaty koszt realizacji w zakresie
od 710.000 zt do 1200000 zt, w zakresie zadania drugiego zgtosity sig¢ trzy firmy
proponujgc koszt realizacji od 290000zt do 700000 zi. Wyboru dokonano w
oparciu o kryterium najnizszego kosztorysu zaproponowanego przez PNP
DEVELOPMENT. Zamawiajacy w budzecie na te czgs¢ posiadatl zabezpieczone
srodki w wysokosei 429 859,56 zt | ale zamawiajacy zgodnie z art.93 ust.]
pkt.4 ustawy Prawo zaméwien publicznych , zwiekszyl te kwote do ceny
najkorzystniejszej oferty. Rada Gminy podjela w tej sprawie Uchwate
nr.X1.130.2019 z dnia 19.06.2019r w sprawie dokonania zmian w Uchwale
budZetowej na rok 2019.0Obowigzujacg forma wynagrodzenia pomigdzy
wykonawcg, a zamawiajgcym byla forma rozliczenia ryczattowego. Zalgczony
do postepowania przetargowego przedmiar rob6ét miat jedynie charakter
dokumentu pomocniczego, nie stanowit podstawy do sporzadzenia oferty
przetargowe]. Wykonawca zobowigzany byt do sporzadzenia oferty w oparciu o
zapisy SIWZ, dokumentacje projektowa.

Wskazaé nalezy , iz zgodnie z dyspozycjg art.303 kpk wszczecie $ledztwa
nastepuje w przypadku gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie popetnienia
przestepstwa. Nie jest wystarczajace, jak stusznie podnosi si¢ w doktrynie,
przypuszczenie, ze moglo zaistnieé przestepstwo ale konieczne jest cos wiece;.
Musza istnie¢ dowody wskazujace na popelnienie  czynu zabronionego.
Podstawe do wszczgcia postepowania przygotowawczego ma stanowid
»uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa”. Jest to tzw. faktyczna
podstawa wszczynania dochodzenia lub sledztwa, czyli faktyczna zasadno$é

scigania w rozumieniu zasady legalizmu. Do wszczecla  postepowania



przygotowawczego wymagane jest wiec posiadanie danych, na podstawie
ktorych w zasadny sposéb mozna podejrzewaé , ze miato miejsce przestepstwo,
a wiec zawinione zachowanie si¢ cztowieka. Nie jest wymagane przekonanie o
zaistnieniu przestepstwa, nie wystarcza tez jednak ,,przypuszczenie”, ze zostalo
ono popetnione. Podejrzenie to zatem taki stan subiektywny, uksztattowany na
podstawie posiadanych (obiektywnych) danych, ktory wywotuje wystapienie
prawdopodobiefistwa zaistnienia okreslonego faktu. Muszg przy tym istnie¢
takie dane na podstawie ktérych da sie opisa¢ dany czyn oraz podaé jego
kwalifikacje prawna. Podstawa faktyczng decyzji o wszczeciu Sledztwa moze
by¢ tylko taki zespot danych, ktére obiektywnie uprawdopodobniajg fakt
popetnienia przestepstwa, subiektywnie za$ wywolujg  wysoki stopien
podejrzenia co do zaistnienia tego faktu. Owa podstawa formutowana jest jako
warunek minimalny. Ustawa moéwige o podejrzeniu uzasadnionym wymaga tym
samym, aby bylo ono oparte na racjonalnych przestankach. Uzasadnione
podejrzenie ma sie odnosié do konkretnego przestepstwa, a wigc czynu ktory
daje si¢ zakwalifikowaé z okreslonego przepisu cze$ci szczegdlnej Kodeksu
karnego lub innej ustawy szczegolnej.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy ,ze informacje zawarte w
ztozonym przez Wiktora Majewskiego zawiadomieniu prowadzg do wniosku, ze
czyn opisany w dyspozycji niniejszego postanowienia nie zawiera znamion

wystepku z art.296§1 kk, nie wypelnia tez znamion mnnych przepiséw karnych.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzié, iz wbrew twierdzeniom
zawiadamiajgcego firma PNP DEVELOPMENT w latach 2015-2019 nie
wygrata innych postepowan przetargowych oglaszanych przez UG w
Nadarzynie, na dzialce nr.ew.948 nie byly prowadzone roboty, natomiast na
dzialce nr.ew.118 zostaly wykonane 3 zejscia oraz zostat uporzadkowany pas
drogowy poprzez konserwacje istniejacego przepustu drogowego jak réwniez

usunigcie przydroznych zakrzaczen. Roboty prowadzone byly w uzgodnieniu z



zarzadca drogi, a z Wykonawca ustalony zostal schemat zabezpieczenia 1
organizacji robot w pasie drogowym. Zgodnie z dokumentacja projektowa
planowane bylo wykonanie nawierzchni trawiastej na powierzchni ok.5124,8m?.
Z uwagi na zmiane aranzacji uktadu komunikacyjnego terenu rekreacyjnego i
placu zabaw (zwigkszenie powierzchni chodnika i strefy bezpieczenstwa)
faktycznie wykonano 5010,82 m2 W trakcie uktadania warstwy amortyzujace;j
SBR odbywala si¢ wizja w terenie. Zgodnie z ustaleniami Wykonawca
zamontowat 10 szt. tawek parkowych, 9 szt. koszy na $mieci oraz 3 szt. tablic
regulaminowych. Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi€ , iz dziatania
Woéjta Gminy Nadarzyn podjete w ramach realizacji powyzszej inwestycji nie
zawieraja znamion czynu zabronionego. Zarzuty podnoszone przez Wiktora
Majewskiego sa w jednej czesci nieprawdziwe , a w innej opieraja si¢ na

niedoinformowaniu lub zlej interpretacji faktow .

Wobec powyzszego nalezato postanowic jak na wstepie.

Pouczenie:
I. Na powyzsze postanowienie przysluguje zazalenie do sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy (art. 306 § 1
kpk, art. 325a$2 Kpk oraz 465 § 2 kpk):

- pokrzywdzonemu,

- instytucji wymienionej w art. 305 § 4 kpk, =

- osobie wymienionej w art. 303 § 4 kpk, jezeli wskutek przestepstwa doszto do naruszenia jej praw.

Sad moze utrzyma¢ w mocy zaskarzone postanowienie lub uchyli¢ je i przekazaé sprawe prokuratorowi celem
wyjasnienia wskazanych okolicznodci badz przeprowadzenia wskazanych czynnosci (art. 330 § 1 kpk).

Jezeli prokurator nadal nie znajdzie podstaw do wniesienia aktu oskarzenia wyda ponownie postanowienie o
odmowie wszczgeia $ledztwa — dochodzenia*) lub o jego umorzeniu, pokrzywdzony, ktéry wykorzystat
uprawnienia przewidziane w art. 306 § 1 kpk (tj. prawo do zlozenia zazalenia, ktére zostato uwzglednione przez
sad) moze w takim przypadku wnied¢ akt oskarzenia do sadu w- terminie miesigca od daty dorgczenia odpisu
postanowienia, ktore jest rownoznaczne z zawiadomieniem o postanowieniu w rozumieniu art.55§1 kpk (art. 330
§ 2 kpk, art. 55 § 1 kpk).

Akt oskarzenia powinien spetnia¢ wymogi okreélone w art. 55 § 112 kpk.

Inny pokrzywdzony tym samym czynem moze az do rozpoczgcia przewodu sadowego na rozprawie glownej
przylaczy¢ sig do postgpowania (art. 55 § 3 kpk).

2. Uprawnionym do zlozenia zazalenia. o ktorym mowa w art. 306 § 1 kpk, przystuguje prawo przejrzenia akt
sprawy (art. 306 § 1b kpk).

3.W sprawach z oskarzenia prywatnego zazalenie na postanowienie prokuratora o odmowie wszczgcia
postgpowania przygotowawczego rozpoznaje prokurator nadrzgdny, jezeli postanowienie zapadlo z uwagi na
brak interesu spolecznego w $ciganiu z urzedu sprawcey (art. 465 § 2a kpk).

4. Zazalenie na powyzsze postanowienie wnosi sie za posrednictwem prokuratora, ktory wydat postanowienie.
Termin do wniesienia zazalenia wynosi 7 dni od daty doreczenia odpisu postanowienia i jest zawity. Zazalenie
wniesione po uptywie tego terminu jest bezskuteczne (art. 122 § 112 i art. 460 kpk).



