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Szanowny Panie (iR &i!

Po przeczytaniu kwietniowego numeru Eko-Puls stwierdzitam, Zze miarka sie przebrata i

musze na te ktamstwa odpowiedzieé!

Ktos, kto nie podpisuje sie imieniem i nazwiskiem - nazwe go Anonim, w artykule ,Emocje
przeciw faktom”, pisze, ze przedstawiciele PU Hetman wielokrotnie wyrazali che¢ wspdtpracy z
mieszkaricami, ale wcigz ta sama grupa uniemozliwia porozumienie.

Zadam Panu na poczatek proste pytanie: Jak dtugo bedzie Pan ignorowat fakt, ze dziata Pan
na terenie, na ktérym takg dziatalnos$¢ wyklucza Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego
dla Gminy Nadarzyn? Dlatego z Panem walczymy. Ani ja, ani moi sasiedzi nie jesteSmy
przedsiebiorcami ani deweloperami, jak Pan przy kazdej okazji nas nazywa. Posiadanie przez nas
dziatek budowlanych, nie jest przestepstwem, a ich sprzedaz miata nam zagwarantowac spokojne
zycie na emeryturze. Te nasze dziatki Anonim nazywa ,BUFOREM ZIELENI”!!!, otaczajgcym teren PU
Hetman. Panie Css= fsm=-&_ to nie jest ziemia niczyja - ten panski bufor, ale nasza WLASNOSC!!!,
zdegradowana do zera przez Pana obecno$¢ w naszym sasiedztwie.

Anonim pyta, czy gmina Nadarzyn zawsze bedzie kojarzona ze Smieciami?
Odpowiadam Panu: Dopdki Pan ze swojg firma stad nie zniknie, odpowiedz brzmi TAK!!!

Podobno niektdrzy mieszkaricy Nadarzyna sg zachwyceni waszg dziatalnoscig na terenie gminy. A czy
kto$ zapytat ich, jak daleko od PU Hetman mieszkajg? Moze wiec zapytam waszych ,fanéw” - czy
chcieliby Panstwo mie¢ we wtasnym domu i na wtasnej dziatce codziennie smrdd rozktadajacych sie

$Smieci lub ostrych srodkéw chemicznych, rozpylanych w celu zamaskowania odoru?
Ktos$ zapewne powie, ze gdzie$ przeciez taka sortownia musi byc¢.

Oczywiscie, ale nie posréod domdéw mieszkalnych gdzie zyjg tysigce ludzi, ktdrzy chcg oddychaé
nieSmierdzgcym, czystym i zdrowym powietrzem.

Pana firma nie stoi na uboczu, jak bezczelnie pisze Anonim, majgc za sgsiedztwo tylko
Cmentarz parafialny i budowang autostrade. To nie ci, ktérzy lezg na cmentarzu walczg o swoje
prawa, ale my, zywi ludzie, potraktowani jak $mieci, z ktérymi nikt sie nie liczy. Do Pana wiadomosci
dodam, ze oprdcz cmentarza i setek naszych domdéw, w sgsiedztwie PU Hetman znajduje sie Osrodek
Zdrowia, Szkota Podstawowa, Przedszkole.



Bytam w Gminie na spotkaniu 25 marca br. Nie odpowiedziat Pan wprost na zadne z zadanych pytan.
Jak zwykle zapewnit Pan, ze firma bedzie modernizowana, zgodnie z unijnymi zaleceniami. A przeciez
od lat powtarza Pan jak mantre, ze firma jest najnowoczesniejsza w Europie, ze posiada Pan system
BAT — najlepsze dostepne technologie — wiec co Pan bedzie jeszcze modernizowat, czyzby rodzaj
smrodu?

Przypominam sobie nasze spotkanie w PU Hetman, kiedy powstawata pierwsza hala. Patrzac
mi prosto w oczy, zapewniat mnie Pan, ze nie bedzie przy Turystycznej zadnej sortowni, bedg tylko
sktadowane materiaty wtdrne, przywiezione z Ursynowa. Ja chyba najlepiej wiem, ze panskie
zapewnienia i deklaracje nie sg nic warte!

Mydli Pan wszystkim oczy przekonujac, ze dziata Pan zgodnie z prawem. Niestety tamie Pan prawo
od samego poczatku i broni Pan przegranej sprawy.

Panska gazetka ma jeden cel — propagowac ktamstwa i budzi¢ nieche¢ mieszkancow Nadarzyna do
nas, ktdrzy nie chca firmy Hetman za swoimi oknami.

Wierze, ze przyjdzie czas, kiedy juz Pana ,czar osobisty” wyczerpie sie i zatriumfuje prawo, czego
Panu i nam serdecznie zycze!

Dla informacji oséb niezorientowanych, wyjasniam: oznaczenie na Planie Zagospodarowania
Przestrzennego ,UP” — oznacza teren ustugowo przemystowy tj. ustugi nieucigzliwe zwigzane z
mieszkalnictwem. Na terenie UP gospodarka odpadami jest zabroniona.

Symbol ,0” — oznacza gospodarke odpadami — to jest miejsce dla PU Hetman! Hetman dziata na
terenie oznaczonym UP — niezgodnie z prawem, niezgodnie z MPZP. Nigdzie przy ul. Turystycznej nie
ma dziatek z przeznaczeniem na dziatalno$¢ Smieciowg o symbolu , 0" za wyjatkiem oczyszczalni
Sciekow.

Szanowny Panie C

Dla Pana skargi mieszkancow i respektowanie prawa sie nie liczg, systematycznie je Pan ignoruje,

wiec pozwole sobie przypomnie¢ co jest zapisane w Miejscowym Planie Zagospodarowania
Przestrzennego Gminy Nadarzyn :

Rozdziat 2 Ustalenia ogdlne dla catego obszaru objetego planem.
Obszar objety planem wyznaczono na dwu rysunkach planu, jako Obszar nr 1 obejmujacy Nadarzyn z
wytaczeniem ,Centrum” i Obszar nr 2 obeimujgcy ,,Centrum Nadarzyna’l. ...

4. Ustalenia z zakresu ochrony srodowiska

& 15.9...Plan ustala zakaz lokalizacji obiektow ustugowych i produkcyjnych, ktorych oddziatywanie na

srodowisko powoduje przekroczenie standardow jakosci srodowiska poza terenem wiasnej dziatki albo

poza terenem, do ktorego prowadzacy dziatalnosc posiada tytut prawny. Pod pojeciem

ponadnormatywnego oddziatywania na srodowisko rozumie sie hatas, wibracje, zanieczyszczenie

powiettza, zanieczyszczenie odpadami, oddziatywanie komunikacji...




Szanowny Panie Ca& =

Wszystkie dotychczas sprawy sadowe dotyczace ucigzliwosci zapachowych jakie emituje Pana firma PU
Hetman mieszkancy wygraii, co potwierdza oddziatywanie na Srodowisko ktére powoduje

przekroczenie standardéw jakosci Srodowiska poza teren wtasnej dziatki.

Dlatego zgodnie z MPZP dla Gminy Nadarzyn, przy ul. Turystycznej nie ma miejsca na smierdziucha

PU Hetman!

Z powazaniem

Hanna Betlewicz
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Dla przypomnienia sprawy sadowe jakie Pan przegrat :

Chronologia spraw karnych przeciwko Mieczystawowi Caiamaiccms Fal sl M
Hetman Sp. z 0.0.

w latach 2015 - 2019
Sad Rejonowy w Pruszkowie Wydziat Karny oraz

Sad Odwotawczy

Sad Okregowy w Warszawie, Al. Solidarnosci 127

1. Sygn. akt Il W 1796/15

1. Dnia 18.11.2015 r .- Wyrok nakazowy Sadu Rejonowego w Pruszkowie Sygn.akt Il W 1796/15 orzeka:
Mieczystawa C= & =g~ uznaje za winnego zarzucanych mu czynéw, stanowigcych wykroczenia z
art. 171 w zw. z art. 16 pkt 2 ustawy z dnia 14.12.2012 r. o odpadach tj. o to, ze nie zapewnit
wiasciwego poziomu ochrony zycia i zdrowia ludzi oraz Srodowiska.

Ad.1) Odwotanie sie od wyroku Mieczystawa o j !




Dnia 30.01.2017 r. Wyrok | Instancji Sgdu Rejonowego w Pruszkowie Sygn. akt Il W 1796/15 - Sad
orzekt: za winnego Mieczystawa Cisl=lapgs za spowodowanie ucigzliwosci odorowych

prowadzgc gospodarke odpadami w sposéb niezgodny z nakazem okreslonym a art. 16 pkt 2 ustawy z

dnia 14.12.2012 r. o odpadach, nie zapewniajgc ochrony zdrowia iudzi — powodujac ucigziiwosci

zapachowe dla okolicznych mieszkancow w okresie od 20.07.2015 r. do 26.10.2015 r.

Mieczystaw (= odwotuje sie od wyroku!
Dnia 12.07.2017 r. — S3d Odwotawczy w Warszawie uchyla wyrok i przekazuje sprawe do ponownego

rozpatrzenia Sagdowi Rejonowemu | Instancji w Pruszkowie.

Dnia 31.01.2018 r. - Sad Rejonowy w Pruszkowie po powtérnym rozpatrzeniu sprawy z

zalecenia Sgdu Odwotawczego w Warszawie przestuchat m. in. pracownikéw PU Hetman, w
tym kierownika sortowni, ktéremu Sad nie daje wiary ztozonym zeznaniom pod przysiega,
wydaje wyrok obwiniajgc Mieczystawa Ci=#®sm & 57 o wykroczenie z art. 171 uoo. tj., Ze

nie zapewnit wiasciwego poziomu ochrony zycia i zdrowia ludzi oraz srodowiska. Sad

uznaje, ze przedmiotowe znamiona czynu zostaty w niniejszej sprawie wypetnione, tj.
prowadzona przez PU Hetman gospodarka odpadami niewatpliwie powoduje ucigzliwosci zapachowe
dla okolicznych mieszkancow. Mieczystaw C akceptowat ten stan i nie podejmowat istotnych
préb jego zmiany.

Ad. 2) Dnia 13.04.2018 r. — Mieczystaw C= odwotuje sie od wyroku zarzucajgc Sgdowi |
Instancji obraze przepisdw postepowania i szereg ich uchybien.

Dnia 12.07.2018 r. — Sad Odwotawczy w Warszawie wydaje wyrok utrzymujac w mocy wyrok | Instancji — wyrok

jest prawomocny. Sad Odwotawczy stwierdzit, ze apelacja_Mieczystawa ( == ti. obwinionego nie

zastuguje na uwzglednienie, poniewaz Sad | Instancji nie dopuscit sie zadnych uchybien!

Wyrok prawomocny zostat wydany po 13-u posiedzeniach sgdéw | i Il Instancji, w tym uczestniczyto i

zeznawato kilkadziesigt Swiadkéw oraz okoto 100 oséb przebywajacych na salach rozpraw w

charakterze publicznosci. Sprawa trwata prawie 3 lata, gdzie Mieczestaw C'mv=m=a# do dnia

dzisiejszego nie zgadza sie z wyrokami sgddéw i nie przyznaje sie do zarzucanych mu czynéw!

1. Sygn. akt Il W 345/16

1.

Dnia 05.11.2018 r. — Sad Rejonowy w Pruszkowie po 13 posiedzeniach w sprawie, wydaje wyrok, w

ktérym orzeka o winie Mieczystawa ( “w o zart. 171 z dnia 14.12.2012 r. o odpadach, tj., ze
w okresie od 27.10.2015 r. do 09.02.2016 r. i od 11.07.2016 r. do 29.08. 2016 r., prowadzit gospodarke
odpadami w sposéb niezgodny z nakazem okreslonym a art. 16 ust. 2 ustawy z dn. 14.12.2012 r. o
odpadach, nie zapewniajagc ochrony zdrowia ludzi powodujgc ucigzliwosci zapachowe dla

okolicznych mieszkancow.

Ad 1) Mieczystaw Ca &= po raz kolejny nie zgadza sie z wyrokiem sadu | Instancji, (majac juz
jeden wyrok prawomocny za powodowanie ucigzliwosci), obwiniajgcy Femmsms B sssmes o

dokonywanie ucigzliwosci dla mieszkaricow Nadarzyna. Mieczystaw C = = sktada kolejny raz
odwotanie do Sgdu Odwotawczego w Warszawie, nie zgadzajac sie z wyrokiem sadu | Instancji! Nie
zgadzajac sie z faktami udowodnionymi przez Sady!

Sprawa odwotawcza odbedzie sie 8 kwietnia 2019 r. o godz. 9.30 w Sali 118 ( 1 pietro, korytarz G w

Sadzie Okregowym w Warszawie, Al. Solidarnosci 127.

1ll. Sygn. akt Il W 207/16




Dnia 09.05.2018 r. — Sad Rejonowy w Pruszkowie wydaje wyrok, uniewinniajgc Mieczystawa
(=== mpe od zarzucanych mu czyndéw, ale nie dlatego, Ze uciazliwosci odorowe nie
wystepowaty, bo takowe bylty i to jest faktem dla Sadu i 0séb poszkodowanych, ale dlatego, ze
Sad brat pod uwage tyiko zgtoszone ucigzliwosci w dniach 11 i 12 maja 2016 r., ktére zdaniem
Sadu byly jednorazowe i krétkotrwate oraz, ze cyt. ,Meczacy zapach w nieduzych
przedziatach czasu nie spetnia kryteriow ucigzliwosci”. Sad nie wzigt pod uwage ogétu
problemu zwigzanych z ucigzliwosciami z PU Hetman na przestrzeni kilku lat — niestety!
Nalezy odpowiedzie¢ sobie na pytanie ile byto podobnych sytuacji ,niezgtoszonych”? — o
tych faktach wiedzg tylko sami poszkodowani mieszkaricy! Przestuchiwany byt m.in.
Swiadek kierownik sortowni PU Hetman, ale Sad uznal jego zeznania jako

yhiewiarygodne w zakresie w jakim stwierdzit, Ze produkcja przedsiebiorstwa Hetman

nie powoduje nieprzyjemnych zapachow”.

Ad1) Petnomocnik oskarzycieli positkowych sktada apelacje do Sgdu Odwotawczego, ktéry w dniu
29.11.2018 r. po rozpoznaniu uchyla zaskarzony wyrok Sadu | Instancji, jednoczesnie umarzajgc

postepowanie, narusza w sposob razgcy prawa materialne, tj. art.45 § 1 k.w., polegajace na
btednym uznaniu terminu ustania karalnosci wykroczenia!

Petnomocnik oskarzycieli positkowych dnia 13.02.2019 r. wnosi kasacje od wyroku Sadu
Okregowego z dnia 29.11.2018 r. do Rzecznika Praw Obywatelskich, Al. Solidarnosci 77 w
Warszawie.

Dnia 27.02.2019 r. Rzecznik Praw Obywatelskich ztozyt kasacje do Sadu Najwyzszego Izby Karnej

na Pl. Krasiriskich 2/4/6 w Warszawie. Mieszkaricy Nadarzyna czekaja na sprawiedliwos¢ w

Sadzie Najwyzszym.

lll. Sygn. akt Il W 1213/17 oraz Il W 1354/18

1.

Zataczniki:

Ww sprawy s3 w toku postepowania — Stowarzyszenie Przyjaciét Gminy Nadarzyn oraz

poszkodowani mieszkaricy Nadarzyna zapraszajg na posiedzenia Sgdu Rejonowego w Pruszkowie,

ul. Kraszewskiego 22 w dniach:

a) 26.04.2019 r. o godz. 13.00 w Sali nr VI - odbedzie sie sprawa o sygn. akt. Il W 1213/17 ;

b) 30.05.2019 r. o godz. 10.00 w Sali nr | — odbedzie sie sprawa o sygn. akt Il W 1354/18.
Sprawa dotyczy uciazliwosci z 2018 r.

1. Wyroki sgdowe — Sygnatury akt ww wyrokow;
2. Lista z potwierdzonymi ucigzliwo$ciami w okresie od 26.04.2018 r. do 31.08.2018 r.;
3. Listy oséb z podpisami, dla ktérych PU Hetman jest ucigzliwy — lista razem z pismem

skierowanym do Wodjta Gminy Dariusz Zwoliiskiego, zostata ztozona w Urzedzie Gminy w

Nadarzynie w dniu 27.11.2018 r.- do dnia dzisiejszego nie mamy na nie odpowiedzi!



