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Warszawa, dn. 25 futego 2019 r.

Naczelny Sa

ul. Boduena 3/5, 00-011 Warszawa

za posrednictwem

Q.

.
Administracyjny

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa

Skarzacy:
Wiktor Majewski
ul. Wierzbowa 21, 05-830 Nadarzyn

Organ:

Dyrektor Szkoty Podstawowej

im. bt. ks. Bronistawa Markiewicza

w Woli Krakowiarskiej

Wola Krakowianska, ul. Jastrzebska 34,
05-831 Miochow

reprezentowany przez:

r.pr. Krzysztofa Zygrzaka

Kancelaria Prawna Filipek & Kaminski
ul. Stawki 2a lok. 148, 00-193 Warszawa

sygn. akt Il SAB/\Wa 282/18

SKARGA KASACYJNA ORGANU
od wyroku Wojewédzkiego Sadu Administracyinego w Warszawie
z dnia 18 grudnia 2018 r. sygn. akt il SAB/Wa 282/18

Dziatajgc w imieniu Dyrektora Szkoly Podstawowej im. bt ks. Bronistawa
Markiewicza w Woli Krakowianskiej (petnomocnictwo w zatgczeniu), w trybie art. 173
§ 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi - dalej ,p.p.s.a.” - zaskarzam w catos$ci wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 grudnia 2018 r. sygn. akt || SAB/MWa
282/18, wnoszac o:



1) uchylenie zaskarzonego kasacyjnie wyroku w catosci i oddalenie skargi,

2) ewentualnie o skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad

| instancij,

3) zasgdzenie kosztéw, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug

norm przepisanych.

Stosownie do art. 174. pkt 1 p.p.s.a., zaskarzonemu wyrokowi zarzucam

naruszenie prawa materiainego przez biedng jego wykiadnie {j.:

art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej poprzez uznanie za
informacje publiczng danych objetych wnioskiem, ktére co do zasady nie
mieszczg sie w zakresie spraw publicznych podlegajgcych rezimowi ustawy,
art. 6 ust. 1 pkt. 5 lit. ¢ poprzez uznanie, ze dane dot. zuzycia mediéw przez
indywidualnie oznaczonych lokatoréw mieszkan komunalnych mieszczg sie
w zakresie informacji publicznej o majatku j.s.t., co stanowi naduzycie prawa
dostepu do informacji publicznej,

art. 5 ust. 2 udip. w zw. z art. 2 ustawy © ograniczeniu prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne poprzez
nadmierne rozszerzenie (o wszystkich nauczycieli) zakresu pojecia oséb
petigcych funkcje publicznej w rozumieniu u.d.i.p., w oderwaniu od zakresu
wyznaczonego przez ustawodawce w ustawie o ograniczeniu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne,

art. 5 ust. 2 u.d.i.p. poprzez btedne przyjecie, Ze dane objecie wnieskiem maijg
jakikolwiek zwigzek z petnieniem funkgji nauczyciela i jako takie winny péd!egaé
udostepnieniu bez ograniczen prywatnosci wynikajgcych z wiw przepisu,

art. 5 ust. 2 u.d.i.p. poprzez nakazanie udostepnienia danych niemozliwych do

adresu osoby fizycznej, legalizujgc w ten sposéb zbyt daleko idacg ingerencje

w jej prawo do prywatnosci.

Na podstawie art. 174 pkt 2 p.p.s.a. podnosze takze zarzut naruszenia przepiséw

postepowania, co mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy tj.:

e art. 133§ 1iart. 134 § 1 p.p.s.a. poprzez niedostateczne wyjadnienie sprawy
I niezbadanie przez Sgd charakteru oczekiwanych przez wnioskodawce



informacji, przez co niemoziiwym byto trafne rozstrzygniecie co do jej istoty.
sprowadzajgcej sie do oceny prawnej charakteru konkretnych danych jako
informacji publicznej bgdz y
ustalenie w wiw zakresie musiatoby finalnie prowadzi¢ do oddalenia skargi,
e art. 149 § 1 p.p.s.a. poprzez zobowigzanie organu do dokonania czynnosci
mimo prawidtowego co do trybu pisemnego poinformowania wnioskodawcy

o braku waloru informaciji publicznej dla zgdanych dokumentéw,

Jednoczesnie, stosownie do art. 176. § 2. p.p.s.a., wnosze o rozpoznanie sprawy

na rozprawie.
UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2018 r. sygn. akt il SAB/MWa 282/18 Wojewddzki
Sad Administracyjny w Warszawie uwzglednit skarge na bezczynno$é w przedmioci
udostepnienia informacji publicznej:

1. zobowigzujgc Dyrektora Szkoly Podstawowej im. bt. ks. Bronistawa
Markiewicza w Woli Krakowiarskiej do rozpoznania wniosku Wiktora Majewskiego z
dnia 9 kwietnia 2018 r. o udostepnienie informacji publicznej, w terminie 14 dni od daty
doreczenia prawomocnego wyroku wraz z aktami sprawy,

2. stwierdzajgc, ze bezczynno$C organu nie miala miejsca z razgcym
naruszeniem prawa,

3. zasgdzajagc od Dyrektora Szkoly Podstawowej im. bl ks. Brdﬁis&awa
Markiewicza w Woli Krakowiariskiej na rzecz Wiktora Majewskiego kwote 100 zt
(stownie: sto ztotych), tytutem zwrotu kosztdéw postepowania

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie sposéb“sie zgodzi¢. W szczegdinosci
wskaza¢ bowiem nalezy, ze przedmiotem zapytania - sformutowanego w trybie ustawy
o dostepie do informacji publicznej - byty kwestie dotyczgce konkretnej osoby fizycznej
. B0 E=afeie jako najemcy lokalu komunalnego, cbejmujgce dane takie jak
zuzycie wody, ogrzewania, kanalizacji, optaty za $mieci, informacje kiedy i w jakich
kwotach nastapito rozliczenie wiw mediéw, wreszcie czy i jakiej wysoko$ci "

S “ 1 jako nauczyciel pobierata dodatek mieszkaniowy.



Bezsporne w sprawie bylo, ze Dyrektor Szkoly Podstawowej im. bt ks.

Bronistawa Markiewicza w Woli Krakowianskiej co do zasady pozostaje w kregu

Dokonana analiza prawna samego zapytania, w szczegélnosci sposdb
sformutowania odnoszgcy sie wprost do imiennie wskazanego najemcy konkretnego
lokalu mieszkalnego, zaprowadzit Organ do konkluzji, ze nie miesci sie zakresowo
w pojeciu informacji publicznej o ktérym mowa w art. 1 ust. 1 u.d.i.p. oraz art. 6 ust. 1
udip. Nie sposob w tym kontekscie podzieli¢ pogigdu Sagdu | instancji
i zaproponowanego sposobu wykladni iz: ,zgdana informacja jest informacjg publiczna
przy tak sformutowanym zadaniu. Zgdanie bowiem dotyczy wydatkowania $rodkéw
publicznych zwigzanych z optatami za uzytkowanie lokalu mieszkalnego przez osobe
publiczng, jakg bez watpienia jest nauczyciel”.

W pierwszej kolejnosci podnies¢ nalezy, ze daleko idgce watpliwosci budzié
musi publiczne zainteresowanie kwestiami zamieszkiwania konkretnej osoby, ktora
miataby — zdaniem WSA — by¢ publiczng. Nie wydaje sie zasadnym, aby ustawa
o dostepie do informagji publicznej miata sta¢ sie narzedziem do tak daleko idgcego
przedwietlania majgtkowego wszystkich, wskazanych z imienia i nazwiska nauczycieli.
Pamieta¢ bowiem nalezy, ze ta grupa zawodowa z woli ustawodawcy nie jest objeta,
tak jak np. radni czy urzednicy, obowigzkiem sktadania o$wiadczen majatkowych, wiec
w konsekwencji wysokos¢ zarobkéw nie powinna by¢ powszechnie udostepniana,
zwiaszcza w ujeciu umozliwiajgcym identyfikacje. Pamietaé takze nalezy, ze to wiasnie
zindywidualizowane zapytanie uniemoziiwia dokonanie realnej anonimizacii.
Realizujgc wniosek skarzacego, Organ w oczywisty sposéb naruszylby wiec g}%‘feres
prywatny, podlegajgcy cchronie na podstawie art. 5 ust. 2 u.d.i.p. Za zbyt daleko idgce
nalezy uznac¢ takze stwierdzenie, ze kazdy nauczyciel jest osobg publiczng, tym
bardziej, Ze cyt. przepis moéwi precyzyinie o ,0sobach petigcych funkcje publiczne”.

Nie ulega watpliwosci, ze nauczyciele realizu}q pewne zadania Panstwa w
zakresie edukacji. Nie wydaje sie jednak uprawnionym poglad, ze ta grupa zawodowa
winna by¢ w catosci zakwaiifikowana jako ,peinigca funkcje pubiiczne” w rozumieniu
u.d.i.p. Przykltadowo, postugujaca sie podcbnym pojeciem ustawa z dnia 21 sierpnia
1997 r. 0 egraniczeniu prowadzenia dziatalncsci gospoedarczej przez oscby petnigce
funkcje publiczne, swoim zakresem (art. 2) nie obejmuje szeregowych nauczycieli
(innych niz dyrektorzy placowek). Na tym tle, zasadnym wydaje sie weryfikacja

dotychczasowego pogladu wyrazonego m.in. w wyroku NSA z dn. 10 kwietnia 2015 .
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sygn. aki | OSK 1108/14 przyjmujgcego, ze nauczyciele to 0soby petnigce funkcje

publiczne, podczas gdy ich zadania nie wigza sie co do zasady z wydatkowaniem
jakichkelwiek érodkéw publicznych i przez to majg w znacznej mierzy charakter

ustugowy na rzecz uczniow.

Niezaleznie, gdyby Naczelny Sad Administracyjny wbrew stanowisku kasatora
pedtrzymat poglad, ze nauczyciel jest zawsze osobg petnigeg funkcje publiczng, to na
gruncie u.d.i.p., wytaczenie ograniczenia ze wzgledu na prywatnos$é osoby fizycznei

odnosi sie | tak tylko do informacii .majgcych zwigzek z pefnieniem tych funkeii’. Przez

wzglad na powyZsze, nie sposéb uznaé, aby miesieczne rachunki lokatora za
prad, wode czy $mieci, mialy jakikolwiek zwigzek z zatrudnieniem jako
nauczyciel, co Sad | instancji jednakowoz uznat za okolicznos¢ rzutuiaca na
koniecznosci udostepnienia takich danych.

W ocenie Organu, tego typu zalezno$¢ nie znajduje jednak zadnego
uzasadnienia. To gdzie nauczyciel mieszka nie ma zadnego zwigzku z wykonywaniem
jego zawodowych obowigzkéw i jako takie co do zasady nie powinno byé przedmiotern
publicznych rozwazan. Jak wskazat Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia
10 listopada 2017 r. sygn. akt | OSK 72/16: ,Nawet przyjecie zapairywania. iz csohy.
ktorych dotyczy informacja objeta wnioskiem, sg funkcjonariuszami publiczni czy
osobami petnigcymi funkcje publiczng, nie oznacza, ze informacja ta bedzie podiegac
udostepnieniu - konieczne jest bowiem dodatkowo potwierdzenie, iz informacja ta ma
tez sprecyzowany, adekwatny zwigzek z kwestig ksztattowania przez te osoby spraw
publicznych.”,

Przyjmujgc brak zwigzku zapytania z publicznym aspektem funkcji nauczyciela,

. czy w zakresie art. 6 ust. 1 pkt 5 u. d.ip. miesci sie forfnu%owanie zapytan o
miesigczne rachunki za media wszystkich lokatoréw zamieszkujgcych lokale
komunalne, w sposéb nie statystyczny a obejmujécy zobowigzania (rozliczenia)
konkretnej, imiennie wskazanej osoby? Czy zatem przykltadowo sgsiad ma prawe
pytaC gmine ile na prad wode i inne media wydaje inny, np. skonfliktowany z nim
mieszkaniec tego samege budynku? W ocenie kasatora, twierdzaca odpowiedz w
sposch nadmierny i nieprzewidziany przez ustawodawce czynifa by publicznymi
kwestie de facto nie dotyczace zadnych spraw publicznych, naruszajac wprost
prawo do prywatnosci potencjainie setek tysiecy os6b — lokatorow wszystkich

mieszkan komunalnych.



Reasumujac, skoro dziatanie Organu bylo zgodne z ustawg, a takze z
wytycznymi m.in. Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ktéry
2017 r. Il SAB/Wa 755/16 (LEX nr 2283696)
W przypadku, gdy wnioskowana informacja nie stanowi informacji publicznej w
rozumieniu u.d.i.p., wiasciwg formg odniesienia sie do wniosku jest pismo organu
zawiadamiajgce wnioskodawce o braku mozliwosci zastosowania przepisow ustawy.”,
skarga o bezczynnos$¢ nie powinna zosta¢ uwzgledniona.

Jednoczesnie, w zakresie zarzutdw naruszenia przepisdw postepowania,

asator opiera sie na wytycznych zawartych w uzasadnieniu wyroku NSA z dnia 21
lipca 2015 r. sygn. akt | OSK 1607/14, kiéry stwierdzit: ,w ocenie Naczelnego Sgdu
Administracyjnego zasadny jest zarzut naruszenia przepiséw postepowania w stopniu
majgcym wpfyw na wynik sprawy tj. art. 133 § 1iart. 134 § 1 p.p.s.a. Z przepiséw tych
wynika, ze sgd wydaje wyrok na podstawie akt sprawy, wéwczas gdy uzna sprawe za
dostatecznie wyjasniong. W sprawach dotyczgcych bezczynno$ci organu, a zwfaszcza
w zakresie bezczynnosci organu w postepowaniach z zakresu dostepu do informacyi
publicznej ustalenia faktyczne muszg by¢ poprzedzone dogtebng analizg charakteru
prawnego zagdanej informacji, w tym przed wszystkim czy stanowi ona informacje
publiczng w znaczeniu okreslonym w przepisach ustawy 0 dostepie do informacy
publicznej, a takze w art. 61 Konstytucji. Tylko bowiem w takim zakresie organ moze
pozostawac w bezczynnosci.”

Majac na uwadze powyzsze, skarga kasacyjna pozostaje uzasadnionz

W zatgczeniu:
1. Dwa odpisy skargi kasacyjnej,

2. Potwierdzenie uiszczenia wpisu — 100 z



