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Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie
w skladzie orzekajycym:

1. Michat Jasinski - przewodniczacy
2. Barbara Gloszczak-Plociennik — cztonek
3. Damian Wisniewski — cztonek (sprawozdawca)

dziatajace na podstawie art. 127 § 2 Kpa w zw. z art. 17 pkt 1 Kpa oraz art. 1 i art. 2 ustawy
7 dnia 12 pazdziernika 1994 roku o samorzadowych kolegiach odwotawczych (Dz.U. z 2001
roku, Nr 79, poz. 856, ze zm.),

po rozpatrzeniu odwolan

od decyzji
Wojta Gminy Nadarzyn Nr 4/2013 z dnia 17.04.2013 r. (znak: ROS.6220.5.4.2013.KP),
stwierdzajacej brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko
przedsigwzigeia polegajacego na rozbudowie punktu konfekcjonowania odpadow na terenie
dziatek 465/2, 465/3, 1 460 w miejscowosci Nadarzyn,

orzeka:

na zasadzie art. 138 § 1 pkt 3 kpa umarza post¢gpowanie odwolawcze z
odwolan w/w osob.

UZASADNIENIE



Pismem z dnia 19.12.2012r. P.U. Hetman Sp. z 0.0. zwrdcita si¢ do Wojta Gminy
Nadarzyn o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwziecia
polegajacego na rozbudowie punktu konfekcjonowania odpadow na terenie dzialek 465/2,
465/3, 1460 w miejscowosci Nadarzyn.

Z dolgczonej do wniosku karty informacyjnej przedsigwziecia wynika, ze w ramach
te] inwestycji planowana jest:

e budowa hali magazynowo-przetadunkowej o pow. 2050m?*

* budowa instalacji biologicznego przetwarzania odpadow z filtrem biologicznym i
placem magazynowania dojrzalego stabilizatu (kompostu),

¢ budowa stanowiska do mycia i dezynfekcji pojazdow,

® montaz 2 wag samochodowych,

* budowa zbiornika bezodplywowego (retencyjno-odparowywanego) na odcieki i wody
opadowe o pow. 535 m?,

® montaz separatora przytrzymujacego zanieczyszczenia substancji ropopochodnych 7
terenow parkingow i drog utwardzonych, wraz z osadnikiem szlamowym,

* budowa systemu Kkanalizacji i odprowadzenia  wod  (wod  opadowych i
technologicznych) z utwardzonych terenow inwestycji,

* rozbudowg istnicjacej linii do segregacji odpadow poprzez uwzglednienie nowych
urzadzen technologicznych stanowigcych cigg technologiczny w rozumieniu art. 143
ustawy prawo ochrony $rodowiska, wstepnego rozdrabniacza odpadow, stacjonarnego
przesiewacza dyskowo-kaskadowego oraz separatora powietrznego,

* budowe drugiej blizniaczej linii do segregacji odpadow.

Pismami z dnia 21.01.2013r. Wojt Gminy Nadarzyn zwrocit si¢ do Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Pruszkowie oraz Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie o wydanie opinii co do koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko.

Postanowieniem z dnia 05.02.2013r., znak: WO()S-I[.424U.l{)4.2{}]2.MS, Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska wyrazil opini¢, Zze dla wnioskowanego przedsigwzigcia jest
konieczne przeprowadzenie oceny oddziatywania na srodowisko oraz ustalit zakres raportu o
oddziatywaniu przedsigwziecia na $rodowisko.

Natomiast Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Pruszkowie nie zajal
stanowiska w przedmiotowej sprawie.

Wobec powyzszego Wojt Gminy Nadarzyn postanowieniem z dnia 22.03.2013r..
znak: ROS.6220.3.3.2013.KP, stwierdzit brak koniecznodci - przeprowadzania  oceny
oddziatywania na srodowisko dla planowanego przedsigwziecia.

Nastgpnie decyzjg Nr 4/2013 z dnia 17.04.2013r., znak: ROS.6220.3.4.2013.KP,
stwierdzit brak potrzeby przeprowadzania oceny oddzialywania oceny oddzialywania
przedsigwzigeia na srodowisko.

Odwotania od powyzszej decyzji wniesl




Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz od w/w decyzji odwolania ztozyly rowniez
Stowarzyszenie Zielona Gmina w Nadarzynie oraz Stowarzyszenie ,,Szpaler”. Odwolania te

zostang rozpoznane w odrgbnym rozstrzygnigciu.
Rozpatrujac powyiszg spraw¢ Kolegium zwazylo co nastgpuje.

W pierwsze] kolejnosci nalezy zauwazy¢. iz zgodnie z przepisem art. 127 § 1 kpa
prawo do wniesienia odwotania od decyzji organu pierwszej instancji stuzy stronie w
rozumicniu art. 28 kpa. Podmiot, ktory nie ma statusu strony, nic moze skutecznie wnie$c¢
odwolania od decyzji organu pierwszej instancji.

Nalezy podkreslic, ze ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska
(Dz. U. 22008 r. Nr 25, poz. 150 z p6zn. zm.) nie zawiera definicji strony w postgpowaniu o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia. Oznacza to, ze krag
stron postgpowania w sprawach, w ktorych wydawane sg decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia musi by¢ wyznaczany na zasadach
ogolnych, tj. w oparciu o art. 28 k.p.a.

Stosownie do tej normy, strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku
dotyczy postgpowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub
obowigzek. Istotne jest, iz przymiot strony nie zalezy od jakiegokolwiek zainteresowania
wynikiem sprawy, a jedynic od interesu prawnego, ktéry nalezy rozumie¢ jako interes
wynikajacy z normy prawa materialnego, przy czym aby interes ten stanowil podstawe
zakwalifikowania okreslonego podmiotu jako strona postgpowania musi pozostawaé w
bezposrednim, konkretnym, indywidualnym i aktualnym zwigzku z postgpowaniem w
okreslone] sprawie administracyjnej. Stwierdzenie istnienia takiego interesu wymaga
zaistnicnia zwigzku o charakterze materialnoprawnym migdzy obowigzujaca norma prawa
administracyjnego materialnego a sytuacjg prawng konkretnego podmiotu prawa, polegajaca
na tym. ze akt stosowania tej normy moze mie¢ wplyw na sytuacj¢ prawng podmiotu w
zakresie jego pozycji materialnoprawnej (por. wyrok NSA z dnia 14 kwietnia 2000 r. sygn.
akt 111 SA 1876/99).

Podkresli¢ zatem nalezy, ze decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacj¢ przedsigwzigcia nie narusza prawa wlasnosci, nie daje tez inwestorowi zadnych
praw do terenu potencjalnego zainwestowania, okresla natomiast jedynie wplyw
przedsigwzigeia na  srodowisko i wymagania jakie powinny byé spehione, aby
minimalizowac¢ skutki negatywnego wptywu czynnikow szkodliwych (por. wyrok WSA we
Wroctawiu z dnia 19 lutego 2008 r., 11 SA/Wr 543/07, LEX nr 510780). W orzecznictwie



zasadnie zauwazono, ze w sprawach srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje¢
przedsiewzigcia istotng kwestiy w ustalaniu katalogu stron jest ocena oddziatywania
projektowanej inwestycji na srodowisko (por. wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 13 stycznia
2009 r., Il SA/Bk 842/07, LEX nr 486235) zwlaszcza w kontekscie analizy raportu
oddziatywania na Srodowisko lub karty informacyjnej przedsiewzigcia, a przymiot strony w
sprawach o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach majg podmioty
posiadajgce tytul prawny do nieruchomosci potozonych w bezposrednim sgsiedztwie
zamierzonego przedsigwzigeia, a oprécz tego inne podmioty jezeli ich nieruchomosci
mieszczg si¢ w zasiggu oddzialywania planowanego przedsigwzigcia (por. wyrok WSA w
Opolu z dnia 25 lutego 2008 r.. Il SA/Op 578/07, LEX nr 510776, wyrok NSA z dnia 25
wrzesnia 2009 r., Il OSK 1476/08), przy czym pojecie "oddzialywania" musi by¢ rozumiane
jako wplyw na srodowisko przyrodnicze, jak i na nieruchomosci sasiednie w szerokim
znaczeniu sgsiedztwa. W pojeciu tym miesci si¢ zatem rzeczywisty wplyw zarowno na
korzystanie z innych nieruchomosci, jak i na wartosci prawnie chronione np. $rodowisko.

W zwiazku z faktem, iz odwolujacy nie brali udziatu w postepowaniu przed organem
pierwszej instancji a z akt sprawy nie wynika aby mieli interes prawny legitymujacy ich do
bycia strong w przedmiotowym postepowaniu Kolegium pismem z dnia 12.07.2013r. znak
KOA/1792/08/13  wezwalo ich do wykazania indywidualnego interesu prawnego
uzasadniajacego ich udziat w przedmiotowym postepowaniu jako stron.

Wskaza¢ nalezy, ze z nadeslanych do Kolegium wyjasnien nie wynika aby
ktorykolwiek z odwotujacych legitymowat sig prawem wiasnosci lub uzytkowania
wieczystego do nieruchomosei objetej inwestycjg lub do nieruchomogci bezposrednio z nig
sastadujacych co juz wskazywato by na ih interes prawny do udziatu w postgpowaniu. Swoj
interes prawny wywodza jedynie z bliskiego sgsiedztwa swoich nieruchomosci 2
nieruchomoscia objeta inwestycja. Zaden z odwotujacych nie wskazal jednak w jaki sposob i
czy w ogole przedmiotowa inwestycja bedzie oddzialywa¢ na ich nieruchomosci.

Z. akt niniejszej sprawy wynika, ze planowana inwestycja bedzie realizowana na
terenie dzialek 465/2, 465/3, i 460 w miejscowosci Nadarzyn. Podkresli¢ nalezy, ze sami
odwolujacy wskazuja w swoich pismach, iz nieruchomosci bedace ich wlasnodcia nie
sasiaduje bezposrednio z terenem inwestycji, a zatem nalezy ustali¢ na podstawie analizy
karty informacyjnej przedsigwzigcia czy nieruchomosci skarzacych znajdujg si¢ w zasiegu
oddzialywania planowanego przedsigwzigcia. Jak wynika z karty informacyjnej emisja gazow
i pylow wprowadzanych do powietrza z instalacji eksploatowanych w zaktadzie nie
spowoduje przekroczen dopuszezalnych wartosci stezen zanieczyszezen w powietrzu. Analiza
akustyczna rowniez wykazal, ze poziomy dopuszczalne hatasu na terenach sasiednich bedg
dotrzymane.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze przedmiotowa inwestycja nie bedzie
oddzialywac¢ na nieruchomosci skarzacych.

Wobec powyzszego oraz faktu, iz odwolujacy w zaden sposob nie wykazali aby
planowana inwestycja oddziatywala na ich nieruchomoscei uznac nalezy, iz brak jest
Jakiegokolwiek przepisu prawa materialnego, ktory przyznawalby im interes prawny do
udziatlu w  przedmiotowym postgpowaniu  jako jego stronom. Kwestionowana przez
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skarzacych decyzja nie dotyczy ich uprawnien ani obowigzkow i1 dlatego stwierdzi¢ nalezy, iz
nie majg oni legitymacji do wniesienia odwotania od tej decyzji.

Stwierdzenie, ze wnoszgcy odwolanie nie jest strong w rozumieniu art. 28 kpa
skutkuje umorzeniem postgpowania odwotawcezego na podstawie art. 138 § 1 pkt 3 kpa.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna w trybie instancyjnym, moze by¢ jednak zaskarzona
do  Wojewddzkicgo  Sadu  Administracyjnego  w  Warszawie, za posrednictwem
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty

dor¢czenia.
Sktad Orzekajacy:
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