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W zwigzku z otrzymanymi pismami: ,,wnioskiem” (pismo z dn. 17 kwietnia
2013 r.) oraz ,wezwaniem do =zaniechania rozpowszechniania nieprawdziwych
informacji” (pismo z dn. 9 maja br.) wyjasniamy, co nastepuje.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dn. 18 lipca 2002 r. o §wiadczeniu ustug droga
elektroniczng, ,,Nie ponosi odpowiedzialnosci za przechowywane dane ten, kto
udostepniajgc zasoby systemu teleinformatycznego w celu przechowywania danych
przez ustugobiorce, nie wie o bezprawnym charakterze danych lub zwigzanej z nimi
dziatalnosci, a w razie otrzymania urzedowego zawiadomienia Ilub uzyskania
wiarygodnej wiadomosci o bezprawnym charakterze danych lub zwigzanej z nimi
dziatalnosci niezwlocznie uniemozliwi dostep do tych danych”. Nadto w mysl art. 15
w/w ustawy ,,Podmiot, ktory swiadczy ustugi okreslone w art. 12-14, nie jest
obowigzany do sprawdzania przekazywanych, przechowywanych lub udostepnianych
przez niego danych, o ktorych mowa w art. 12-14”.

Majac na uwadze w/w uregulowania prawne, informujemy, ze wpisy (posty)
umieszczone na forum administrowanym przez www.nadarzyn.tv nie pochodza
od redakcji 1 nie stanowig materialdw prasowych. Do tych treSci nie maja

zastosowania przepisy ustawy z dn. 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe, a redakcja
nie ma obowigzku ich monitorowania. Z tego wzgledu nie mozna zada¢ od
administratora portalu ,,zaniechania rozpowszechniania nieprawdziwych informacji”,
gdyz portal ich nie rozpowszechnia, a jedynie udostgpnia uzytkownikom narzedzie
(platforme informatyczng) umozliwiajaca wprowadzanie postow.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze do zalaczonych pism nie zatgczono pelnomocnictwa.

Odnoszac si¢ do meritum zadan, wyjasniamy, ze w treSci ,,wezwania”
nie okreslono, ktoére wpisy umieszczone przez uzytkownikow forum, z jakiej
przyczyny 1 w jakiej czgsci miatyby narusza¢ dobra osobiste p. Janusza Grzyba.
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Nie ma przy tym podstaw prawnych do usuni¢cia z portalu ,,szeregu nieprawdziwych
informacji”’ (jak to ujeto w pisSmie), gdyz takie zadanie jest niezwykle ogodlnikowe
1 nie spetnia wymogow okreslonych cyt. wyzej ustawg. Podobnie, nie ma oparcia
w przepisach prawa zadanie usunigcia ,,wszystkich informacji dotyczqcych Janusza
Grzyba”, gdyz ustawa nie przewiduje tego rodzaju ingerencji; byloby to rownoznaczne
z wprowadzeniem cenzury. Doda¢ nalezy, ze do obowigzkow administratora portalu
nie nalezy domys$lanie si¢, ktoéry z postow na forum, z jakiego powodu modglby
hipotetycznie narusza¢ dobra osobiste, ani tez ocena, czego konkretnie oczekuje
wnioskodawca, ktory formutuje dwa sprzeczne ze sobg zadania.

Analogicznie, zawarte we ,,wniosku” subiektywne stwierdzenia nie moga
stanowi¢ podstawy do przetwarzania (udostepnienia) danych osobowych.
Administrator portalu udostepnia dane osobowe, gdy spetnione sg przestanki okreslone
odrgbnymi przepisami, po otrzymaniu wezwania lub decyzji wlasciwego organu
panstwowego.

Réwniez podmiotowy zakres zgdan znacznie wykracza poza zakres hipotetycz-
nego pelnomocnictwa. Nie ma bowiem uzasadnionych wzgledéw, aby domniemywac,
ze pelnomocnictwo mogloby obejmowac upowaznienie do wysuwania zgdan réwniez
w imieniu osob trzecich, tj. pracownikdw Urzgdu Gminy w Nadarzynie (skoro
mocodawcg ma by¢ Janusz Grzyb, co wynika z nagtowka) — a réwniez takie
stwierdzenie zostalo zawarte w jednym z inkryminowanych pism.

Majac powyzsze na uwadze, zadania zawarte w powyzszych pismach
nie mogly zosta¢ uwzglednione, z uwagi na brak podstaw prawnych.




