Odpowiedz na zapytanie pana posta Jana Szyszko przekazane pismem z dnia 10
lipca 2013 roku

W odpowiedzi na zapytanie pana posta Jana Szyszko w sprawie skargi mieszkaficow
Nadarzyna dotyczacej przedsiewziecia ,Rozbudowa punktu konfekcjonowania odpadéw”,

- przedktadam, co nastepuje.

Na wstepie pragne zaznaczyé, ze zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 1. o udostgpnianin informaci o Srodowisks i jego ochrone, udiale spoteczeristwa w ochronie
frodowiska oraz, 0 ocenach oddziatywania na Srodowisko (Dz. U. Nt 199, poz. 1227 ze zm.), zwanej dalej

- ustawa OOS, otgan whasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach

zobowiazany jest przed wydaniem postanowienia odnosnie obowiazku ptzeptowadzenia oceny

- oddzialywania na $todowisko dla przedsiewziecia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywaé

na $rodowisko  zasiegnaé opinii regionalnego dyrektora ochrony §rodowiska otaz organu
Pafistwowej Inspekcji Sanitatnej (w okreslonych przypadkach). Obie ww. opinie s3 stanowiskami
wyspecjalizowanych organéw zajmowanymi w celu umozliwienia otganowl wiasciwemu do
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach stwierdzenia, czy przeprowadzenie oceny
oddziatywania na srodowisko w danym przypadku j jest konieczne. Co do zasady, powyzsze opinie
powinny stanowi¢ metytoryczna determinante dla otganu stwierdzajacego ten obowigzek
1wydajacego postanowienie w tym zakresie (att. 63 ust. 1 ustawy OOS). Kwestia stwierdzenia
obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko ma bowiem kapitalnie
znaczenie, jeSli chodzi o ochrone $todowiska przed skutkami oddzialywania przedsiewzied,
ZWazZywszZy Na znacznie szetszy zakres postgpowail, w ktérych przeprowadzana jest ocena
oddzmlywama na Srodowisko, pozwala]qcy na ocene wplywu lnwestyc]l na wszystkie elementy
srodowiska wymienione w art. 62 ust. 1 ustawy OOS w tym takze na zdrowie ludzi.

Nalezy podkredlié, ze o ile ww. opinie powinny merytorycznie wspomdc organ

. stwierdzajacy obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko i wydajacy

postanowienie, to formalnie nie sa one wigzace i do otganu wydajacego decyzje nalezy ich )
merytoryczna i suwerenna ocena, w kontekscie analizy przestanek wymienionych w art. 63 ust.-1
ustawy OOS (na podstawie ktérych przesadza sie o obowiazku przeprowadzenia oceny).
Zwlaszcza w sytuacji odmiennej oceny matetiatu dowodowego przez organ opiniujacy i organ
whasciwy - do  wydania decyzji o stodowiskowych uwarunkowaniach, w uzasadnieniu
postanowienia w sprawie obowiazku przeprowadzenia - oceny oddzialywania na $rodowisko
powinno zostal zawarte obszerne i waikliwe uzasadnienie meuwzgltgdmema argumentacji -
zawattej W ww. opinii.

Dodatkowo wskazania wymaga, ze nieprawidlowos’ci dotyczace wyrazenia odmiennego
stanowiska otganu wiasciwego do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz
ww. otgandw opiniujacych moga zostaé podniesione m.in. przez strony postegpowania w sprawie
wydania ww. decyzji, w ramach zazalenia na postanowienie nakladajace obowigzek

» przeprowadzenia oceny oddzialywania na §rodowisko (att. 65 ust. 2 ustawy OOS) lub odwolania

od decyzji o $rodowiskowych uwatrunkowaniach (w przypadku wydania niezaskatzalnego
postanowienia stwierdzajacego brak obowiazku przeprowadzema takiej oceny - art. 142 Kodeksu
postgpowania administracyjnego).

Odpowmda]qc na Pariskie drugie pytanie pragne poinformowaé, ze zgodme z art. 64 ust. 1
pkt 2 ustawy OOS opinia organu Pafistwowej Inspekcji Samtarne] jest uzyskiwana wylacznie w



przypadku przedsiewzig¢ wymagajacych decyzji o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-3, 10, 11,
13, 15-17 tej ustawy. Jezeli inwestycja jest realizowana poza terenami jednostek organizacyjnych
podleglych Ministtowi Obrony Narodowej lub ministrowi wlaciwemu do spraw wewnetrznych,
otganami wlasciwymi do wydania ww. opinii s3 pafistwowy wojewddzki inspektor sanitarny,
paﬁstwowy powiatowy inspektor sanitarny lub pafistwowy graniczny inspektor sanitarny, w
zaleznosci od rodzaju i miejsca planowanego przedsiewziecia (att. 78 ust. 1 ustawy QOS). Aby

rozstrzygnaC, czy przedmiotowe przedsiewziecie polegajace na rozbudowie punktu

konfekcjonowania odpadéw wymaga uzyskania opinii organu Pafistwowe]j Inspekcji Sanitarnej,
- nalezy zweryfikowaé, czy jego realizacja wymaga uzyskania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust.
1 pkt 1-3, 10, 11, 13, 15-17 ustawy OOS. Ministetstwo nie dysponuje informacjami, ktore
pozwalaja na odniesienie si¢ do przytoczonego przez Pana posta przypadku.
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