POWIATOWY INSPEKTORAT Pruszkéw, dnia 3/ .10.2019r.
NADZORU BUDOWLANEGO
ul. Staszica 4
05-800 Pruszkow
PINB.NA.7742.10.2019.MP/KM
POSTANOWIENIE NR 290 /2019
Dzialajagc na podstawie art. 123 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 2096), art. 81c ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane

(Dz.U. z 2019 r. poz. 1186) w sprawie stanu technicznego budynku przedszkola znajdujacego si¢ na

terenie nieruchomosci polozonej przy ul. Zrédlanej 3 w Mlochowie, gmina Nadarzyn,

nakazuje
Gminie Nadarzyn

przedstawienie w tut. Inspektoracie, do dnia 31.12.2019 r., ekspertyzy technicznej dotyczacej stanu konstrukcji

drewnianej budynku przedszkola oraz ekspertyzy technicznej w sprawie spelnienia aktualnych warunkéw

bezpieczenstwa pozarowego przez pomieszczenie kottowni gazowe;j.

Ekspertyza stanu technicznego konstrukcji drewnianej budynku powinna zawiera¢:

1. Okreslenie stanu technicznego budynku z uwzgl¢dnieniem wynikéw badan kontrolnych poszczegélnych
elementéw konstrukcyjnych, badan mechaniczno-strukturalnych wbudowanych elementéw, inwentaryzacji
uszkodzonych elementéw konstrukcyjnych ze wskazaniem procentowego stopnia ich zuzycia oraz analizy
statecznej elementow i ustroju konstrukcyjnego.

2, Okreslenie szczeg6lowego zakresu prac remontowych lub naprawczych.

. W przypadku koniecznosci wykonania niezb¢dnych robét remontowych i zabezpieczajacych nalezy okresli¢
szczegbOtowy zakres robdt, kolejnos¢, technologig, sposob ich prowadzenia oraz czas trwania, okresli¢ obszar
oddzialywania ww. robot, przedstawi¢ uzgodnienia z zarzadca / wlascicielem terenu znajdujgcego si¢ w
obszarze oddzialywania robot remontowych i zabezpieczajacych obiekt.

4. W przypadku ewentualnej koniecznosci rozbiérki obiektu przekaza¢ wilasciwemu organowi komplet
uzgodnien rob6t rozbiérkowych obiektu, z zarzadca / wlascicielem terenu znajdujacego si¢ w obszarze
oddzialywania robét rozbiérkowych, okresli¢ przewidywany czas trwania robét rozbiorkowych.

Stan techniczny konstrukcji drewnianej powinien by¢ oceniony po wykonaniu ewentualnych odkrywek. W

przypadku wykrycia wad konstrukcyjnych lub innych nieprawidlowosci, w ekspertyzie nalezy okresli¢ zakres

robot, ktore nalezy wykona¢ w celu doprowadzenia ww. obiektu do stanu zgodnego z obowigzujgcymi
przepisami.

Ekspertyza w sprawie spelnienia aktualnych warunkéw bezpieczenstwa pozarowego przez pomieszczenie

kotlowni gazowej powinna zawierac:

1. Okreslenie stanu technicznego zabezpieczen przeciwpozarowych pomieszczenia kotlowni gazowej,
inwentaryzacji uszkodzonych elementéw zabezpieczen przeciwpozarowych ze wskazaniem procentowego
stopnia ich zuzycia.

Dkreslenie szczeg6lowego zakresu prac remontowych lub naprawczych.

3. W przypadku koniecznosci wykonania niezb¢dnych robét remontowych i zabezpieczajacych nalezy okresli¢
szczegdlowy zakres rob6t, kolejnosé, technologig, sposob ich prowadzenia oraz czas trwania, okresli¢ obszar
oddziatywania ww. robot, przedstawi¢ uzgodnienia z zarzadca / wiladcicielem terenu znajdujacego si¢ w

obszarze oddzialywania robot remontowych i zabezpieczajacych obiekt.
W pﬂ\mor“.rn ewentualnei koniecznodécei rozbidrki obiektu nrzekazad nronnnwl l{nmnlpt 1_1_7_00(_1111911 rob6t
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rozbiérkowych obiektu, z zarzadca / whascicielem terenu znajdujgcego si¢ w obszarze oddznalywama robot
rozbiorkowych, okresli¢ przewidywany czas trwania robot rozbiérkowych.
Kazda z ekspertyz technicznych winna by¢ opracowana w 2 egzemplarzach, przez osob¢ o wymaganych
kwalifikacjach i uprawnieniach, nalezaca do wlasciwej izby samorzgdu zawodowego.
UZASADNIENIE
Podczas kontroli utrzymania ww. obiektu, ktorej dokonano w dniu 28.08.2019 r., pracownicy tut.
Inspektoratu ustalili nastepujace fakty. W protokole z kontroli pigcioletniej, sporzadzonej przez
(uprawnienia budowlane w spec. konstrukcyjno — budowlanej nr ) oraz
(uprawnienia budowlane w specjalnosci sanitarnej nr w tabeli na stronie 15 znalazl
si¢ zapis: ,,z uwagi na technologi¢ szkielet konstrukcji drewnianej jest zakryty co uniemozliwia oceng stanu
technicznego konstrukcji w ramach okresowej kontroli”, co moze $wiadczy¢ o niedostatecznym stanie
technicznym konstrukcji. Co prawda osoba uprawniona stwierdzita w punkcie 1 podsumowania, ze ,.aktualny
stan konstrukcji nie zagraza bezpieczenstwu uzytkowania” i nie wylaczyla z uzytkowania obiektu budowlanego,
jednak sprawdzenie stanu technicznego i przydatnosci do uzytkowania obiektu budowlanego, powinno by¢
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wykonane podczas kontroli okresowej stanu technicznego budynku co najmniej raz na 5 lat, co wynika z
zapisow art. 62 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego. W protokole z kontroli w tabeli.jw. znalazt si¢ takze zapis
.brak zabezpieczenia PPOZ przegréd kotlowni”, co w $wietle zapisow § 220 ust. 1 i § 234 ust. 1
Rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
moze oznaczaé, ze obiekt nie spetnia aktualnie obowigzujacych wymagan ochrony przeciwpozarowe;.

W pismie z dnia 04.09.2019 r. zawiadomiono zarzadcg¢ obiektu o wszczgciu postgpowania w sprawie

stanu technicznego budynku przedszkola znajdujgcego si¢ na terenie nieruchomosci polozonej przy ul.
7rgdlanm 3 w Mlochowie, omma Nadarzvn

Zgodnie z art. 81c ust. 2 Prawa budowlanego cyt.: ,, organy administracji architektoniczno-budowlanej i
nadzoru budowlanego, w razie powstania uzasadnionych wqtpliwosci co do jakosci wyrobéw budowlanych lub
robét budowlanych, a takze stanu technicznego obiektu budowlanego, moze natozy¢, w drodze postanowienia,
na osoby, o ktérych mowa w ust. 1, obowigzek dostarczenia w okreslonym terminie odpowiednich ocen
technicznych lub ekspertyz. Koszty ocen i ekspertyz ponosi osoba zobowigzana do ich dostarczenia”.

Powyzszy przepis stanowi regulacje okreslajaca tryb zadania przez wlasciwe organy dostarczenia
wymaganych ocen technicznych i ekspertyz. Wymienione uprawnienia umozliwiajg zebranie przez organy
nadzoru budowlanego materialu dowodowego niezbednego do dokonania poréwnania stanu faktycznego z
wzorcem wynikajgcym z dyspozycji norm prawa budowlanego i wydanie decyzji.

Zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20.03.2007r. sygn.
VII SA/Wa 2440/06: ,,Postanowienie wydane na podstawie art. 81c ust.2 Prawa budowlanego ma charakter
dowodowy, co oznacza, ze postgpowanie, w ktorym jest ono podejmowane, stanowi czes¢ innego, juz toczgcego
sie postgpowania, przewidzianego w ustawie Prawo budowlane, bgd: elementem wyjasnienia przez orgo~
okolicznosci, ktére moglyby uzasadniaé wszczecie takiego postgpowania. .

W $wietle art. 84 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego, do zadan organéw nadzoru budowlanego nalezy w
szczegOlnosci kontrola przestrzegania i stosowania przepiséw prawa budowlanego. Organy administracji
publicznej badajg zgromadzong dokumentacje techniczng oraz faktyczny stan, w jakim znajduje si¢ dany obiekt
budowlany. Organy nadzoru budowlanego nie w kazdym przypadku mogg dokona¢ w tym celu samodzielnie
szczegblowych analiz parametréw technicznych obiektu budowlanego, a w szczegdlnosci nie dokonujg
odkrywek oraz nie sporzadzaja ekspertyz z zakresu budownictwa. W celu poczynienia ustalen niezbednych do
podjecia rozstrzygnie¢ wladczych moga zasiggnaé opinii bieglego przewidzianej w art. 81c ust. 2 Prawa
budowlanego.

Przedmiotowy obiekt polozony na dzialce ew. nr 208 obr. 06 przy ul. Zrédlanej 3 w Miochowie, gm.
Nadarzyn budzi uzasadnione watpliwosci, w tym co do stanu technicznego konstrukcji drewnianej oraz
spelnienia aktualnie obowigzujacych warunkéw bezpieczenstwa pozarowego. Inspektorzy nadzoru
budowlanego nie s3 w stanie samodzielnie oceni¢ tych zagadnien, gdyz wymaga to szczegélowej analizy,
wykonania odkrywek lub innych badan a takze podania zakresu ewentualnych nieprawidtowosci i wskazania
sposobu ich eliminacji, konieczna jest wiedza specjalistyczna w tym znajomos¢ odpowiednich technologii
badan nieniszczacych. Nalezy uznaé, ze sigganie po dowdd z ekspertyzy jest uzasadnione i konieczne celem
wskazania szczegotowych rozwigzan konstrukcyjnych oraz zakresu prac jakie nalezy ewentualnie podjac.

W zwiazku z powyzszym uzasadnionym jest zobowigzanie Gminy Nadarzyn do przedstawienia ww.
ekspertyzy technicznej budynku przedszkola, z ktorej bedzie jasno wynika¢ czy konstrukcja drewniana
przedmiotowego budynku jest w odpowiednim stanie technicznym a pomieszczenie kottowni gazowej spelnia
aktualne wymagama dot. ochrony przeciwpozarowej oraz w przypadku wykrycia ewentualnych wad
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konstrukcyjnych i innych nieprawidlowoéci podanie zakresu robét jakie nalezy wykonaé celem doprowadzenia

obiektu do stanu zgodnego z prawem. Wobec powyzszego wydanie niniejszego postanowienia jest celowe i
konieczne.

Niniejsze postanowienie nie rozstrzyga sprawy, a wydane jest w celu uzupelnienia materiatu
dowodowego w toczacym si¢ postgpowaniu.

Biorgc powyisze pod uwage postanawiam jak na wstgpie.

Niewypelnienie obowigzku lub dostarczenie opracowan ktére niedostatecznie wyjasniajq sprawg bedgcq
przedmiotem ekspertyzy skutkowa¢ bedzie zastosowaniem art. 81c ust. 4 ustawy Prawo budowlane.

Na niniejsze postanowienie stuzy stronie niezadowolonej z rozstrzygnigcia prawo zlozenia zazalenia do
Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego za moim osrednictwem w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia.

Otrzymuja:
Gmina Nadarzyn, ul. Mszczonowska 24, 05-830 Nadarz
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